PRESUDA OPCEG SUDA (prvo prosireno vijeée)
14. prosinca 2004.(")
,»Zajednicka trgovinska politika — Svjetska trgovinska organizacija (WTO) — Uredba

(EZ) br. 3286/94 — Trgovinske prepreke — Pripremljena gorusica — Obustava ispitnog
postupka u vezi s trgovinskim preprekama — Interes Zajednice”

U predmetu T-317/02,

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), sa sjedistem u Parizu
(Francuska),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, sa sjedistem u Millau (Francuska),

Comité économique agricole régional ,,fruits et légumes de la région Bretagne”
(Cerafel), sa sjedistem u Morlaixu (Francuska),

Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG), sa
sjediStem u Parizu (Francuska), koje zastupaju O. Prost i M.-J. Jacquot, odvjetnici,

tuzitelji,
protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju P.-J. Kuijper i G. Boudot, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenika,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije 2002/604/EZ od 9. srpnja 2002. o
obustavi ispitnog postupka u vezi s trgovinskim preprekama u smislu Uredbe Vijeca
(EZ) br. 3286/94 nastalim zbog trgovinskih praksa koje Sjedinjene Americke Drzave
primjenjuju u okviru uvoza pripremljene gorusice (SL L 195, str. 72.),

PRVOSTUPANIJSKI SUD EUROPSKIH ZAJEDNICA (prvo prosireno vijece),

u sastavu: B. Vesterdorf, predsjednik, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro, F.
Dehousse i 1. Labucka, suci,

tajnik: H. Jung,



uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 14. rujna 2004.,

donosi sljedecu

Presudu

Pravni okvir

Clanak 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 3286/94 od 22. prosinca 1994. o utvrdivanju
postupaka Zajednice u podrucju zajednicke trgovinske politike kako bi se osiguralo
ostvarivanje prava Zajednice prema medunarodnim trgovinskim pravilima, posebno
onima utvrdenima pod okriljem Svjetske trgovinske organizacije (WTQO) (SL L 349,
str. 71.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 33., str. 11.)
kako je izmijenjena Uredbom Vijeéa (EZ) br. 356/95 od 20. velja¢e 1995. (SL L 41,
str. 3.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 12., str. 12.) (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 3286/94), predvida:

,Ova Uredba uspostavlja postupke Zajednice u podrucju zajednicke trgovinske
politike kako bi se osiguralo ostvarivanje prava Zajednice prema medunarodnim
trgovinskim pravilima, a posebno onima koja su uspostavljena pod okriljem Svjetske
trgovinske organizacije, a koja, ovisno o njihovoj uskladenosti s postoje¢im
medunarodnim obavezama i postupcima, imaju za cilj:

[...]

(b) odgovoriti na trgovinske prepreke koje imaju uc¢inak na trziste tre¢ih zemalja s
ciljem uklanjanja nastalih Stetnih uc¢inaka na trgovinu.

Ti se postupci primjenjuju posebno na pokretanje i kasnije vodenje 1 zavrSetak
postupaka medunarodnog rjeSavanja sporova u podru¢ju zajednicke trgovinske
politike.”

U clanku 2. Uredbe br. 3286/94 propisuje se:

,»1. U smislu ove Uredbe ,trgovinske prepreke” su sve trgovinske prakse koje donose
ili primjenjuju tre¢e zemlje, a u pogledu kojih je, na temelju medunarodnih trgovinskih
pravila, uspostavljeno pravo postupanja. Pravo postupanja postoji kada medunarodna
trgovinska pravila zabranjuju praksu izravno ili daju drugoj stranci, koja je oStecena
tom praksom, pravo traziti da se uklone ucinci te prakse.

2. U smislu ove Uredbe i1 ovisno o stavku 8., ,,prava Zajednice” su ona medunarodna
trgovinska prava kojima se ona moze Kkoristiti prema medunarodnim trgovinskim



pravilima. U tom kontekstu ,,medunarodna trgovinska pravila” su, prije svega, ona
uspostavljena pod okriljem WTO-a i propisana u prilozima Sporazumu WTO-a, ali to
mogu takoder biti i ona propisana bilo kojim sporazumom kojega je Zajednica stranka
1 koji propisuje pravila primjenjiva na trgovinu izmedu Zajednice i tre¢ih zemalja.

[...]

4. Za potrebe ove uredbe, ,,Stetni ucinci na trgovinu” su oni koje nanosi ili prijeti
nanoSenjem neka trgovinska prepreka, u pogledu proizvoda ili usluge, poduze¢ima
Zajednice na trziStu bilo koje tre¢e zemlje, a koji imaju materijalni ucinak na
gospodarstvo Zajednice ili regije Zajednice ili na njezin sektor gospodarske
djelatnosti. Cinjenica, samo po sebi, da podnositelj prituzbe trpi takve $tetne uéinke ne
smatra se dostathom da bi opravdala pokretanje bilo kakvog postupka institucija
Zajednice.

[...]”
U clanku 4. Uredbe br. 3286/94 propisuje se:

,»1. Svako poduzece Zajednice, ili svako udruzenje sa ili bez pravne osobnosti, koje
postupa u ime jednog ili viSe poduzeca Zajednice i smatra da su ta poduzeca Zajednice
pretrpjela Stetan utjecaj na trgovinu, kao posljedicu trgovinskih prepreka s u¢inkom na
trziSte treCe stranke, moZe podnijeti pisanu prituzbu. Takva je prituzba medutim
dopustena jedino ako se na navodnu trgovinsku prepreku primjenjuje pravo na
postupanje uspostavljeno prema medunarodnim trgovinskim pravilima propisanim
multilateralnim ili plurilateralnim trgovinskim sporazumima.

2. Prituzba mora sadrzavati dostatne dokaze o postojanju trgovinske prepreke i
nastalim $tetnim u€incima na trgovinu. Dokaz o $teti, ako je moguce, mora biti dan na
temelju oglednog popisa ¢imbenika navedenih u ¢lanku 10.”

Clanak 5. Uredbe br. 3286/94, naslovljen ,,Postupci podnosenja prituzbe” glasi kako
slijedi:
,, 1. Prituzba se podnosi Komisiji koja njezinu kopiju Salje drzavama ¢lanicama.

2. Prituzba se moze povuci, a postupak se u tom slu¢aju moze obustaviti osim ako
obustava ne bi bila u interesu Zajednice.

3. Ako, nakon konzultacija, postane o€ito da prituzba ne pruza dostatne dokaze za
opravdanje pokretanja postupka, podnositelja prituzbe se o iStome obavjestava.

4. Nakon svake prituzbe podnesene u skladu s clancima 3. i 4., Komisija donosi
odluku $to je ranije moguée o pokretanju ispitnog postupka Zajednice; uobicajeno,
odluka se donosi u roku od 45 dana od podnosenja prituzbe; na zahtjev ili uz
suglasnost podnositelja prituzbe, ovaj se rok moze suspendirati kako bi se omogucilo



pribavljanje dodatnih podataka koji mogu biti potrebni za punu ocjenu valjanosti
slu¢aja podnositelja prituzbe.”

U ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 3286/94 navodi se:

»Za potrebe konzultacija na temelju ove Uredbe osniva se savjetodavni odbor, dalje u
tekstu ,,Odbor”, sastavljen od predstavnika svake od drzava c¢lanica i predstavnika
Komisije kao predsjedavajuceg.”

U ¢lanku 8. Uredbe br. 3286/94 propisuje se:

»1. Ako se, nakon konzultacija, Komisija uvjerila da postoje dostatni dokazi koji
opravdavaju pokretanje ispitnog postupka i da je on potreban u interesu Zajednice,
Komisija poduzima sljedece:

(a) objavljuje pokretanje ispitnog postupka u Siuzbenom listu Europskih zajednica; ta
objava sadrZi predmetni proizvod ili uslugu 1 zemlje, daje sazetak primljenih podataka,
te navodi da sve odgovarajuc¢e podatke treba priopéiti Komisiji; navodi rok u kojem
zainteresirane stranke mogu zatraziti da ith Komisija usmeno saslusa sukladno stavku
5.

(b) sluzbeno obavjestava predstavnike zemlje ili zemalja u postupku s kojima moze,
prema potrebi, odrzati konzultacije;

(c) ispitivanje provodi na razini Zajednice, postupaju¢i u suradnji s drZavama
Clanicama.

[...]

4. (a) Podnositelji prituzbi te predmetni izvoznici 1 uvoznici, kao i predstavnici
predmetne zemlje ili zemalja mogu pregledati sve podatke koji su na
raspolaganju Komisije osim dokumenata za internu upotrebu Komisije i
administracija, pod uvjetom da su ti podaci bitni za zaStitu njihovih interesa i
da nisu povjerljivi u smislu ¢lanka 9. te da ih koristi Komisija u svom ispitnom
postupku. Navedene osobe upucuju Komisiji utemeljeni zahtjev te navode
podatke koje traze.

(b) Podnositelji prituzbi te navedeni izvoznici i uvoznici, kao i predstavnici
navedene zemlje ili zemalja mogu zatraZiti da ih se obavjeStava o glavnim
¢injenicama i razmatranjima koja proizlaze iz ispitnog postupka.

5. Komisija moze saslusati predmetne stranke. SasluSava ih ako su, tijekom
razdoblja propisanog u obavijesti objavljenoj u Siuzbenom listu Europskih zajednica,
podnijeli pisani zahtjev za sasluSanje, koji dokazuje da je doti¢na stranka primarno
pogodena rezultatima postupka.
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[...]

8. Nakon zavrSetka ispitivanja Komisija podnosi izvjes¢e Odboru. Izvjesée se
uobicajeno predstavlja u roku od pet mjeseci od najave pokretanja postupka osim ako
ispitivanje nije tako slozeno da Komisija produzuje rok na sedam mjeseci.”

U c¢lanku 10. Uredbe br. 3286/94 o ispitivanju dokaza propisuje se:

pole-]

4. Kada se radi o navodnim Stetnim ucincima na trgovinu, Komisija ispituje utjecaj tih
Stetnih uc¢inaka na gospodarstvo Zajednice ili na njezin sektor gospodarske djelatnosti.
U tom cilju Komisija moze uzeti u obzir, ako je primjenjivo, ¢imbenike poput onih
navedenih u stavcima 1. i 2. Stetni udinci na trgovinu mogu proizlaziti, izmedu
ostalog, iz situacija u kojima su trgovinski tijekovi doti¢nog proizvoda ili usluge
zaustavljeni, ometaju se ili su preusmjereni kao posljedica trgovinske prepreke ili
situacija u kojima su trgovinske prepreke materijalno utjecale na opskrbu ili
proizvodni input (npr. dijelove 1 komponente ili sirovine) za poduzeca Zajednice. Kada
se radi o prijetnji nanoSenja Stetnih ucinaka na trgovinu Komisija ispituje takoder i je li
jasno predvidivo da se odredena situacija moze razviti u stvarni Stetan uéinak na
trgovinu.

5. U ispitivanju dokaza Stetnih ucinaka na trgovinu Komisija mora voditi raCuna o
odredbama, nacelima ili praksi koji ureduju pravo na postupanje prema relevantnim
medunarodnim pravilima iz ¢lanka 2. stavka 1.

[L.]

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe br. 3286/94:

,,Kada se ustanovi, kao posljedica ispitnog postupka, da interes Zajednice ne zahtijeva
postupanje, postupak se obustavlja sukladno ¢lanku 14.”

Clanak 12. Uredbe br. 3286/94 glasi:

,,1. Kada se ustanovi (kao rezultat ispitnog postupka, osim ako ¢injeni¢na i pravna
situacija ne zahtijeva ispitni postupak) da je potrebno postupanje u interesu Zajednice
kako bi se osiguralo ostvarivanje prava Zajednice prema medunarodnim trgovinskim
pravilima, a s ciljem uklanjanja Stete ili Stetnog ucinka na trgovinu kao rezultat
trgovinske prepreke koju donose ili primjenjuju tre¢e zemlje, odreduju se
odgovarajuc¢e mjere sukladno postupcima predvidenim ¢lankom 13.

L]

U ¢lanku 14. Uredbe br. 3286/94 propisuje se:
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,»1. Predmet koji treba uputiti na postupak predviden ovim clankom, predsjednik
upucuje pred Odbor.

2. Predstavnik Komisije dostavlja Odboru nacrt odluke koju treba donijeti. Odbor
raspravlja o predmetu u roku koji odreduje predsjednik ovisno o Zurnosti predmeta.

3. Komisija donosi odluku koju dostavlja drzavama ¢lanicama koje je primjenjuju u
roku od 10 dana ako niti jedna drzava ¢lanica u tom roku nije uputila predmet Vijecu.

4. Vije¢e moze, na zahtjev drzave Clanice ili odlucuju¢i kvalificiranom vecinom,
preispitati odluku Komisije.

5. Odluka Komisije primjenjuje se nakon razdoblja od 30 dana ako Vijeée nije
donijelo odluku u tom roku raunaju¢i od dana kada je predmet upucen Vijecu.”

Okolnosti spora

Od 1981. do 1996. Vijece je donijelo nekoliko direktiva u okviru borbe protiv uporabe
odredenih hormonskih tvari u hrani za zivotinje, osobito u cilju zastite zdravlja ljudi.

Sjedinjene Americke Drzave (u daljnjem tekstu: Sjedinjene Drzave) pred tijelima
WTO-a pokrenule su postupak rjeSavanja sporova za osporavanje sukladnosti
odredaba Zajednice s pravilima navedene organizacije.

Dana 18. kolovoza 1997. Odbor je izjavio da je taj propis Zajednice protivan pravilima
WTO-a.

Dana 16. sije¢nja 1998. Zalbeno tijelo donijelo je izvjesée koje potvrduje tu odluku.

Nakon §to je Tijelo za rjeSavanje sporova (u daljnjem tekstu: TRS) 13. veljace 1998.
donijelo to izvjesce, arbitraznom odlukom utvrdeno je da je rok za uskladenje propisa
Zajednice s pravilima WTO-a 13. svibnja 1999.

Budu¢i da Europska zajednica nije izmijenila svoj propis u zadanom roku, Sjedinjene
Drzave su 3. lipnja 1999. od TRS-a zatrazile ovlastenje da u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 2. Dogovora o pravilima i1 postupcima za rjeSavanje sporova (u daljnjem
tekstu: Dogovor) prilozenog Sporazumu o osnivanju WTO-a, suspendiraju carinske
koncesije u godisnjem iznosu od 202 milijuna americkih dolara (USD). Istodobno,
Sjedinjene Drzave dale su popis proizvoda na koje se moZe primijeniti suspenzija
carinskih koncesija, medu kojima je i pripremljena gorusSica.

Nakon arbitrazne odluke od 12. srpnja 1999. o ukupnom iznosu suspenzija carinskih
koncesija TRS je 26. srpnja 1999. Sjedinjenim Drzavama dopustio da suspendiraju
navedene koncesije u iznosu od 116,8 milijuna USD godi$nje i da uvedu dodatnu
carinu od 100 % za odredeni broj proizvoda koji potjecu iz drzava ¢lanica Europske
zajednice, medu kojima je pripremljena goruSica. Medutim, Sjedinjene Drzave su
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odlucile ne primijeniti suspenziju carinskih koncesija na proizvode koji potjecu iz
Ujedinjene Kraljevine.

Fédération des industries condimentaires de France (u daljnjem tekstu: FICF ili
podnositelj prituzbe), koja okuplja glavne francuske proizvodace pripremljene
gorusice, Europskoj komisiji je podnijela prituzbu, u skladu s ¢lankom 4. Uredbe br.
3286/94.

U toj se prituzbi osobito preciziralo da je selektivna primjena americkih protumjera
protivna ¢lanku 22. Dogovora, u smislu da se mjere suspenzije carinskih koncesija
koje dopusta TRS mogu primijeniti samo u odnosu na ,,doti¢nog ¢lana” koji je
prethodno osuden, u ovom sluéaju to je cijela Europska zajednica, a ne samo u odnosu
na odredene drzave Clanice. U prituzbi se takoder navodi da trgovinska prepreka koju
su prouzro€ile Sjedinjene Drzave ima $tetne ucinke na trgovinu, u smislu Uredbe br.
3286/94, vezano uz izvoz pripremljene goruSice poduzeéa ¢lanova FICF-a, i da je u
interesu Zajednice da se protiv americkih mjera pokrene postupak u skladu s Uredbom
br. 3286/94.

S obzirom na dokaze koje je podnio podnositelj prituzbe, Komisija je 1. kolovoza
2001. objavila obavijest 0 pokretanju ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 8. Uredbe
br. 3286/94, u vezi s trgovinskom preprekom koja obuhvaca trgovinske prakse koje
Sjedinjene Drzave primjenjuju u okviru uvoza pripremljene gorusice (SL 2001, C 215,
str. 2.).

U tocki 2. te objave navedeno je da ce ,ispitivanje koje pokreé¢e Komisija moci
obuhvatiti 1 druge proizvode koji su ocito na isti nacin pogodeni kao 1 pripremljena
gorusica, a 0s0bito one proizvode za koje ¢e zainteresirane stranke koje ¢e se javiti u
roku [od trideset dana nakon objave] dostaviti dokaz da su zahvaceni Sspornom
praksom”.

U propisanom roku nekoliko se strukovnih organizacija javilo Komisiji, medu kojima
Comité national interprofessionnel des palmipedes a foie gras, Confédération générale
des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort i Comité économique
agricole régional ,,fruits et légumes de la région Bretagne”. Nakon tih iskaza interesa
Komisija je, na temelju tocke 2. obavijesti 0 pokretanju postupka, ispitni postupak
odlucila prosiriti na foie gras, roquefort i ljutiku.

Dana 6. ozujka 2002., nakon zavrSetka ispitivanja, Komisija je izvijestila Odbor iz
Clanka 7. Uredbe br. 3286/94 o nalazima svojeg ispitivanja, zatim mu je 27. oZujka
2002. podnijela izvjesce. U tom je izvje$éu predlozena obustava postupka.

Dana 23. travnja 2002. Komisija je predstavniku FICF-a uputila inaCicu izvjesc¢a o
ispitivanju koja nije klasificirana oznakom tajnosti. U svojem dopisu Komisija je
pojasnila da je Odbor iz ¢lanka 7. Uredbe br. 3286/94 odobrio prijedlog obustave
postupka te da ¢e se stoga u tom smislu uskoro objaviti odluka u Sluzbenom listu
Europskih zajednica.
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Dopisom od 17. svibnja 2002. jedan od predstavnika FICF-a potvrdio je primitak
izvjesca o ispitivanju. U tom dopisu izrazio je cudenje zbog roka koji je Komisiji bio
potreban da mu uputi to izvjeS¢e 1 donese odluku u ovom predmetu. Primajuci na
znanje navod Komisije iz njezinoga dopisa od 23. travnja 2002. da ¢e se odluka
donijeti uskoro, predstavnik FICF-a je iz toga zaklju¢io da Komisija podnositelju
prituzbe ne daje pravo na odgovor, $to je smatrao nepostovanjem prava obrane.

U svojem odgovoru od 4. lipnja 2002. na taj dopis Komisija je naglasila da je u
cijelosti posStovala odredbe Uredbe br. 3286/94, osobito njezin ¢lanak 8. stavke 4. i 8.
U tom pogledu Komisija je istaknula da joj podnositelj prituzbe nikad nije uputio
zahtjev u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe br. 3286/94. Komisija je takoder podsjetila
podnositelja prituzbe da ga je redovito obavje$¢ivala 0 razvoju predmeta i da je za
ishod ispitnog postupka znao znatno prije datuma sluzbenog upucivanja izvje$éa o
ispitivanju.

Dana 6. lipnja 2002. Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la
région Bretagne” Komisiji je uputio dopis u kojem je najprije izrazio ¢udenje zbog
toga §to nije izravno primio izvjeS¢e o ispitivanju koje mu je upuceno posredstvom
njegovih predstavnika. Zatim je izrazio neslaganje s najavljenom obustavom ispitnog
postupka i naposljetku je smatrao da mu najava skorog donosenja odluke o obustavi
ispitnog postupka ne omogucéava da ostvari svoje pravo da odgovori na nalaze
sadrZane u izvje$¢u o ispitivanju.

Dana 7. lipnja 2002. Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort Komisiji je uputila dopis koji je u bitnom isti kao onaj koji je
uputio Comité économique agricole régional ,,fruits et [égumes de la région Bretagne”.

U dopisima od 14. lipnja 2002. Komisija je Confédération générale des producteurs de
lait de brebis et des industriels de Roquefort i Comité économique agricole régional
,fruits et légumes de la région Bretagne” uputila inadicu izvjeS$¢a o ispitivanju koja
nije klasificirana oznakom tajnosti, podsjecaju¢i th da su te strukovne udruge
intervenirale u ispitni postupak samo kao zainteresirane stranke, zbog ¢ega je Komisija
smatrala da im ne treba izravno uputiti izvjesée o ispitivanju koje je, uostalom, javan
dokument. U svojim je dopisima Komisija takoder navela da je svakako poStovala
odredbe ¢lanka 8. stavka 8. Uredbe br. 3286/94 i da su predstavnici dviju organizacija
bili redovito obavjestavani o tome $to se dogada s predmetom te da su znali za ishod
Ispitnog postupka znatno prije datuma sluzbenog upucivanja izvjes¢a o ispitivanju.
Komisija je naposljetku naglasila da ¢e se uskoro donijeti odluka o obustavi ispitnog
postupka.

Komisija je 9. srpnja 2002. donijela Odluku 2002/604/EZ o obustavi ispitnog postupka
vezano uz trgovinske prepreke u smislu Uredbe br. 3286/94, koje predstavljaju
poslovne prakse koje u okviru uvoza pripremljene goruSice primjenjuju Sjedinjene
Drzave (SL L 195, str. 72., u daljnjem tekstu: pobijana odluka). Pobijana odluka
objavljena je u Sluzbenom listu Europskih zajednica 27. srpnja 2002.
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U uvodnoj izjavi 6. pobijane odluke Komisija je istaknula:

»Ispitni postupak doveo je do zakljucka da nije razvidno da su navodno Stetni
trgovinski ucinci proizasli iz trgovinske prepreke navedene u prituzbi, to jest zbog toga
Sto su Sjedinjene Drzave selektivno suspendirale koncesije samo u odnosu na
odredene drzave Clanice (,selektivna sankcija’). Naime, ispitivanje nije pokazalo da je
primjena suspenzije koncesija na Ujedinjenu Kraljevinu podnositelju prituzbe
omogucila veéi izvoz pripremljene goruSice na americko trziSte. Stoga se nikakav
Stetan trgovinski uc¢inak, u smislu uredbe, ne moze pripisati trgovinskoj prepreci na
koju se poziva podnositelj prituzbe, osim trgovinskih ucinaka koji proizlaze iz
suspenzije koncesija koju dopustaju 1 zakonski primjenjuju Sjedinjene Americke
Drzave u okviru Sporazuma o WTO-u. U skladu s ¢lankom 11. [Uredbe br. 3286/94],
ispitni postupak je stoga pokazao da protiv navodne trgovinske prepreke interes
Zajednice ne zahtijeva nikakvo posebno postupanje.”

Stoga je Komisija, u jedinom ¢lanku pobijane odluke, odlucila obustaviti ispitni
postupak pokrenut 1. kolovoza 2001.

Postupak i tuzbeni zahtjevi stranaka

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Opcéeg suda 16. listopada 2002. FICF, Confédération
générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort, Comité
national interprofessionnel des palmipédes a foie gras i Comité économique agricole
régional ,fruits et légumes de la région Bretagne” (u daljnjem tekstu: tuzitelji)
podnijeli su ovu tuzbu.

Na temelju ¢lanka 14. Poslovnika Opceg suda i na prijedlog prvog vije¢a, nakon
saslusanja stranaka u skladu s ¢lankom 51. navedenog poslovnika Op¢i sud odlucio je
uputiti predmet proSirenom sastavu suda.

Na temelju izvjeStaja suca izvjestitelja Op¢i sud (prvo prosireno vijece) odlucio je
otvoriti usmeni dio postupka i, u okviru mjera upravljanja postupkom, pozvao je

stranke da odgovore na odredena pitanja i da podnesu odredene dokumente.

Op¢i sud je na raspravi odrzanoj 14. rujna 2004. sasluSao izlaganja stranaka i njihove
odgovore na pitanja.

Tuzitelji zahtijevaju od Opceg suda da:
— ponisti pobijanu odluku;

—nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;
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— nalozi tuziteljima snoSenje troskova.
Dopustenost

Bez isticanja prigovora nedopustenosti protiv ove tuzbe Komisija je ipak ogranicila
svoje podneske na polozaj FICF-a, jedine organizacije koja je Komisiji podnijela
prituzbu u skladu s ¢lankom 4. Uredbe br. 3286/94, uz iskljuCenje polozaja drugih
strukovnih organizacija koje su u ispitni postupak intervenirale kao zainteresirane
stranke.

U tom pogledu valja istaknuti da su tuzitelji podnijeli samo jednu jedinstvenu tuZbu.
Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, s obzirom na to da je rije¢ o jednoj
jedinstvenoj tuzbi za koju se utvrdi da je dopustena u odnosu na jednog tuzitelja, nije
potrebno ispitivati procesnu legitimaciju drugih tuzitelja jer je dostatno da barem jedan
od tuzitelja ispuni uvjete iz ¢lanka 230. UEZ-a (vidjeti u tom smislu presudu Suda od
24. ozujka 1993., CIRFS i dr./Komisija, C-313/90, Zb., str. 1-1125., t. 31.; presude
Prvostupanjskog suda od 27. travnja 1995., CCE de Vittel i dr./Komisija, T-12/93, Zb.,
str. 11-1247., t. 44. i od 15. rujna 1998., European Night Services i dr./Komisija,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94, Zb., str. 11-3141, t. 61.).

Medutim, treba precizirati da ¢lanak 4. Uredbe br. 3286/94 ima za cilj, osobito, svakoj
udruzi koja postupa u ime jednog ili viSe poduzeca Zajednice, kao $to je to u ovom
slucaju FICF, koji postupa u ime francuskih proizvodaca pripremljene goruSice,
omoguciti da u prituzbi koju podnosi Komisiji iskoristi pravo pozvati se na
medunarodna trgovinska pravila propisana multilateralnim ili plurilateralnim
trgovinskim sporazumima, uz uvjete koje predvida navedena uredba te pozvati se na
postupovna jamstva predvidena odredbama te iste uredbe. Sva ova jamstva
podrazumijevaju da podnositelj prituzbe, u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 3286/94, ima
pravo obratiti se Opéem sudu radi nadzora odluke Komisije o obustavi ispitnog
postupka pokrenutog nakon podnoSenja njegove prituzbe.

Iz toga slijedi da FICF, koji je prituzbu Komisiji podnio na temelju ¢lanka 4. Uredbe
br. 3286/94, ima pravo osporavati pobijanu odluku pred Op¢éim sudom te stoga, s
obzirom na to da je rije¢ o jednoj jedinstvenoj tuzbi, ne treba ispitivati procesnu
legitimaciju drugih tuzitelja.

Meritum

U potporu svojoj tuzbi tuzitelji isticu osam tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog
temelji se na povredi €lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 3286/94; drugi tuZzbeni razlog
temelji se na povredi ¢lanka 2. stavka 4. Uredbe br. 3286/94; tre¢i tuzbeni razlog
temelji se na povredi ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 3286/94; Cetvrti tuzbeni razlog
temelji se na povredi ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 3286/94; peti tuzbeni razlog
temelji se na nepostojanju obrazlozenja pobijane odluke; Sesti tuzbeni razlog temelji se
na ocitoj pogresci u ocjeni ¢injenica i na povredi ¢lanka 2. stavka 4. i ¢lanka 11. stavka
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1. Uredbe br. 3286/94; sedmi tuzbeni razlog temelji se na povredi prava na obranu;
konacno, osmi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 8. stavka 8. Uredbe br.
3286/94 i na povredi Komisijine obveze postupanja s duznom paznjom.

Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 1. Uredbe br. 3286/94
Argumentacija stranaka

Prema misljenju tuzitelja, definicija ,trgovinske prepreke”, kako proizlazi iz ¢lanka 2.
stavka 1. Uredbe br. 3286/94, pociva na dvama, jasno prepoznatljivim 1 nerazdvojivim
elementima, i to jednom materijalnom elementu (,,sve trgovinske prakse koje donose
ili primjenjuju tre¢e zemlje) i jednom ,,elementu nezakonitosti”” (,,pravo postupanja”
dodijeljeno Europskoj zajednici). Medutim, prema misljenju tuzitelja, pobijana odluka
ograniCila je ovu definiciju samo na element nezakonitosti, to jest na ,,selektivnu”
primjenu suspenzije carinskih koncesija koju provode Sjedinjene Drzave. Prema
misljenju tuzitelja, pristup koji je primijenila Komisija krSi ne samo c¢lanak 2. stavak 1.
Uredbe br. 3286/94 nego i iskrivljuje doseg prituzbe koju je podnio FICF i obavijest 0
pokretanju ispitnog postupka. Suprotno onomu S$to izgleda tvrdi Komisija, mjere
suspenzije carinskih koncesija koje su poduzele Sjedinjene Drzave ne mogu se
podijeliti na, s jedne strane, mjere koje je odobrio TRS i koje primjenjuju Sjedinjene
Drzave i, S druge strane, trgovinsku prepreku koju istice podnositelj prituzbe, odnosno
selektivnu primjenu navedenih mjera. Prema miSljenju tuZitelja, ¢injenica da je TRS
odobrio usvajanje protumjera ne zna¢i da je primjena tih mjera koju provode
Sjedinjene Drzave ,,zakonita”, kako to tvrdi Komisija.

Komisija najprije podsjeca da je cilj Uredbe br. 3286/94 uspostava postupaka
Zajednice u podrucju zajednicke trgovinske politike kako bi se osiguralo ostvarivanje
prava Zajednice koja joj priznaje WTO. U tom smislu ¢lanak 2. stavak 1. Uredbe br.
3286/94 trgovinsku prepreku definira kao sve trgovinske prakse koje donose ili
primjenjuju tre¢e zemlje, a u pogledu kojih je, na temelju medunarodnih trgovinskih
pravila, uspostavljeno pravo postupanja.

Nadalje, Komisija osporava tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 3286/94 na koje
se oslanjaju tuzitelji. Prema Komisijinom misljenju, za eventualno pokretanje
postupka za rjeSavanje sporova nije dostatno da postoji trgovinska prepreka. Potrebno
je prije svega da se utvrdi postojanje Stetnih u¢inaka na trgovinu. Za potrebe primjene
Uredbe br. 3286/94, pojam trgovinske prepreke stoga se ne moze odvojiti od onog
»stetni ucinci na trgovinu”. Drugim rije¢ima, prema Komisijinom misljenju, kako bi
ovdje bila rije¢ o ,,trgovinskoj prepreci” u smislu Uredbe br. 3286/94, potrebno je da
poduzeca pokazu da trpe ,,Stetne ucinke na trgovinu” u smislu Clanka 2. stavka 4.
Uredbe br. 3286/94. Suprotno tumacenje prouzrocilo bi nastanak prave actio popularis
u korist poduzeca Zajednice.

Prema Komisijinom misljenju, u ovom je slucaju primijenjeno takvo shvacanje pojma
»trgovinske prepreke”, kako u okviru izvje$¢a o ispitivanju, tako i pri donoSenju
pobijane odluke. Stoga takvo shvacanje nije novo za tuzitelje. U tom pogledu
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Komisija upucuje na pobijanu odluku prema kojoj se ispitnim postupkom nije moglo
dokazati da je podnositelj prituzbe pretrpio Stetne u€inke na trgovinu zbog toga $to su
Sjedinjene Drzave donijele odluku o selektivnoj primjeni suspenzije carinskih
koncesija, osim uc¢inaka na trgovinu koji proizlaze iz te suspenzije koju su ,,odobrile i
legalno je primjenjuju Sjedinjene Americke Drzave u okviru Sporazuma WTO-a.”
Komisija je iz toga zakljucila, prvo, da su americke mjere usvojene u skladu s
nacelima koje je utvrdio WTO 1, drugo, budu¢i da podnositelj prituzbe nije dokazao
nijedan Stetan uc¢inak na trgovinu, ,,trgovinska prepreka” u smislu Uredbe br. 3286/94
ne postoji, suprotno onomu §to tvrde tuzitelji.

Ocjena Opceg suda

Uvodno valja primijetiti da, na temelju Uredbe br. 3286/94, pokretanje, prema
medunarodnim trgovinskim pravilima, bilo kakvog postupka Zajednice protiv
trgovinske prepreke koju donosi ili primjenjuje tre¢a zemlja i koja utjeCe na trziste te
zemlje, pretpostavlja barem kumulativno ispunjenje triju uvjeta, i to postojanje
trgovinske prepreke, kako je definirana u uredbi, postojanje Stetnih ucinaka na trziste
koji proizlaze iz navedene prepreke i potreba postupanja u interesu Zajednice. Ako
nakon ispitnog postupka pokrenutog u skladu s Uredbom br. 3286/94 Komisija utvrdi
da jedan od prethodno navedenih uvjeta nije ispunjen, institucije Zajednice imaju
pravo smatrati da se takvo postupanje ne treba pokrenuti.

S obzirom na to da je rijec o trgovinskoj prepreci, valja podsjetiti da, sukladno ¢lanku
2. stavku 1. Uredbe br. 3286/94:

,U smislu ove Uredbe ,,trgovinske prepreke” su sve trgovinske prakse koje donose ili
primjenjuju tre¢e zemlje, a u pogledu kojih je, na temelju medunarodnih trgovinskih
pravila, uspostavljeno pravo postupanja. Pravo postupanja postoji kada medunarodna
trgovinska pravila zabranjuju praksu izravno ili daju drugoj stranci, koja je oStecena
tom praksom, pravo traziti da se uklone ucinci te prakse.”

U ovom sluc¢aju nesporno je da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da je FICF
podnio prituzbu zbog trgovinske prepreke nastale zbog suspenzije carinskih koncesija
koju uvode Sjedinjene Drzave u odnosu na izvoznike pripremljene gorusSice iz drzava
Clanica Zajednice, osim onih iz Ujedinjene Kraljevine, sankcije koja je u pobijanoj
odluci kvalificirana kao ,,selektivna”.

Prema miSljenju tuzitelja, takvim postupanjem Komisija nije posStovala definiciju
trgovinske prepreke iz €lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 3286/94, utoliko §to je u ovom
slucaju uzela u obzir samo element ,,nezakonitosti”” navedene definicije.

Takva argumentacija ne moze se prihvatiti.
Najprije valja istaknuti da se elementi definicije trgovinske prepreke, u smislu Uredbe

br. 3286/94, ne mogu umjetno odvojiti, kako to tuzitelji predlazu. Naime, trgovinska
prepreka na Cije se postojanje moze pozvati za potrebe primjene Uredbe br. 3286/94
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pretpostavlja postojanje prava postupanja utvrdenog na temelju medunarodnih
trgovinskih pravila. Ovo tumacenje osobito proizlazi iz upuéivanja u ¢lanku 1. stavku
1. ove uredbe na ,,uskladenost s postoje¢cim medunarodnim obavezama i postupcima”.
Ono je potvrdeno uvodnom izjavom 7. Uredbe br. 3286/94 u kojoj se precizira ,,cilj
tog mehanizama [koji uspostavlja uredba] je osigurati postupovno sredstvo kada se od
institucija Zajednice zahtijeva da reagiraju na trgovinske prepreke koje donose ili
primjenjuju trec¢e zemlje [...], pod uvjetom da postoji pravo postupanja u odnosu na te
prepreke prema primjenjivim medunarodnim trgovinskim pravilima”. Drukcije
tumacenje znacilo bi da bi se svaka trgovinska praksa koju donose ili primjenjuju trece
zemlje mogla smatrati trgovinskom preprekom cak i kada, na temelju medunarodnih
trgovinskih pravila, nije uspostavljeno pravo postupanja.

Nadalje, kada je rije¢ o argumentu tuzitelja prema kojemu tumacenje koje je usvojila
Komisija nije uzelo u obzir doseg prituzbe koju je FICF podnio Komisiji valja
istaknuti da podnositelj prituzbe nije tvrdio, suprotno onomu $to su tuzitelji tvrdili pred
Op¢im sudom, da su americke mjere suspenzije carinskih koncesija u iznosu od 116,8
milijuna USD, usvojene u odnosu na odredene proizvode koji potjecu iz Zajednice,
kvalificirane kao ,trgovinska prepreka”. Naime, u prituzbi je priznato da je te mjere
TRS odobrio 26. srpnja 1999. Medutim, u njegovim argumentima o tome predstavljaju
li mjere koje su usvojile Sjedinjene Drzave ,.trgovinsku prepreku” u smislu Uredbe br.
3286/94, (tocka IV. prituzbe), podnositelj prituzbe smatrao je da postoji povreda
pravila WTO-a utoliko $to ,,Sjedinjene Drzave nisu mogle zakonito odluciti primijeniti
protumjere samo na odredene drzave Clanice Europske unije a ne na druge” (tocka
IV.1,, str. 8. prituzbe) te da ,,selektivna primjena protumjera koju provode Sjedinjene
Drzave dovodi [dovodila je] u pitanje visinu suspenzija koncesija koju su utvrdili
arbitri” (tocka IV.2., str. 11. prituzbe). Osim toga, on je priznao da se ,,zakljucci i
preporuke Odbora i Zalbenog tijela odnose na ,Europske zajednice’ [i da] Sjedinjene
Drzave stoga moraju primijeniti svoje mjere na ,Europske zajednice’ ne uvodeéi
pritom razliku izmedu drzava Clanica, koje su sve primijenile osporavane mjere” (str.
13. prituzbe). Konacno, on je podsjetio na to da je ,,stav Sjedinjenih DrZava imao za
ucinak iskrivljavanje trgovinske politike predvidene Ugovorom” utoliko Sto su se
protumjere odnosile samo na Cetrnaest od petnaest drzava ¢lanica (str. 14. prituzbe).

1z toga proizlazi da se trgovinska prepreka navedena u prituzbi sastojala iskljucivo u
selektivnoj primjeni americkih mjera suspenzije carinskih koncesija, a da Komisija
nije iskrivila doseg prituzbe. Uostalom, Op¢i sud isti¢e da je u ovom slucaju,
uzimaju¢i u obzir definiciju trgovinske prepreke preciziranu u tocki 53. gore,
trgovinska prepreka u smislu Uredbe br. 3286/94 mogla postojati samo zbog
selektivne primjene americkih mjera suspenzije carinskih koncesija. Naime, buduéi da
pod podrucje primjene Uredbe br. 3286/94 potpadaju samo trgovinske prepreke u
pogledu kojih je, na temelju medunarodnih trgovinskih pravila, uspostavljeno pravo
postupanja, postupak na temelju ove uredbe nije se mogao pokrenuti u odnosu na
americke mjere suspenzije carinskih koncesija koje je TRS odobrio, u mjeri u kojoj, u
nacelu, u odnosu na njih, na temelju medunarodnih trgovinskih pravila, nije postojalo
nikakvo pravo postupanja Zajednice. Zbog toga je u toc¢ki 4. obavijesti 0 pokretanju
ispitnog postupka, navedenoj u tocki 20. gore, navedeno da je trgovinska prepreka
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koja se navodi u prituzbi nastala zbog primjene ,,trgovinskih mjera [...] u odnosu na
nekoliko drzava clanica, umjesto na Zajednicu u cijelosti” te da je FICF smatrao, a da
mu Op¢i sud nije osporio tocnost te ocjene, da ,,praksa kojom se traze mjere u odnosu
na sve drzave ¢lanice, koje se zatim primjenjuju samo na neke od drzava ¢lanica, Steti
predvidivosti mehanizma za rjeSavanje sporova”. Nadalje, valja precizirati da se u
tocki 1.4 izvjesc¢a o ispitivanju koji je sastavila Komisija, naslovljenoj ,,The obstacle to
trade” (Trgovinska prepreka), navodi:

»|...] vazno je istaknuti da spornu trgovinsku prepreku u ovom slucaju ne predstavlja
suspenzija koncesija koju, nakon postupka nazvanog ,hormoni’, primjenjuju
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, ve¢ nacin na koji su Sjedinjene Drzave provele tu
suspenziju. Tako podnositelj prituzbe ne osporava pravo Sjedinjenih Drzava da
suspendiraju prethodno navedene koncesije na temelju Dogovora o rjeSavanju sporova
u okviru WTO-a, nego iskljué¢ivo njihovo pravo da ih suspendiraju u odnosu na
odredene drzave ¢lanice Zajednice, uz izuzetak drugih drzava ¢lanica.”

Medutim, suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, smatraju¢i da trgovinsku prepreku
navedenu u prituzbi predstavlja selektivna primjena ameri¢kih mjera na drzave Clanice
Zajednice, uvodne izjave 3. i 6. pobijane odluke u skladu su i s definicijom
»trgovinske prepreke” iz ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 3286/94 1 s kvalifikacijom koja
u ovom slucaju proizlazi iz prituzbe i koja je uzeta u obzir u obavijesti o pokretanju
postupka i u izvjeScu o ispitivanju.

Iz svih tih razmatranja proizlazi da se u ovom slu¢aju, suprotno onomu S$to tvrde
tuzitelji, Komisija nije ograni€ila samo na element ,nezakonitosti” definicije
trgovinske prepreke, ve¢ je uzela u obzir sve nedjeljive elemente pojma trgovinske
prepreke, kako je definiran u ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe br. 3286/94.

U tim okolnostima prvi tuzbeni razlog se odbija.
Drugi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 2. stavka 4. Uredbe br. 3286/94
Argumentacija stranaka

Tuzitelji smatraju da restriktivan pristup pojmu trgovinske prepreke, kako je usvojen u
pobijanoj odluci, takoder — i nuzno — dovodi do pogresne analize ,,Stetnih ucinaka na
trgovinu” u smislu ¢lanka 2. stavka 4. Uredbe br. 3286/94, Sto predstavlja krSenje te
odredbe. Prema misljenju tuzitelja, Komisija je trebala analizirati Stetne ucinke na
trgovinu nastale zbog, po misljenju tuzitelja, spornog nezakonitog nametanja, od
srpnja 1999., dodatne carine od 100 % ad valorem, a ne samo ucinke elementa
nezakonitosti ameri¢kih mjera, to jest selektivnu primjenu navedenih mjera.

Inace, tuzitelji smatraju da je u pobijanoj odluci takoder pocinjena ocita pogreska u
ocjeni podataka sadrzanih u izvjeS¢u o ispitivanju. Naime, zaklju¢ku do kojega je u
pobijanoj odluci dosla Komisija, prema kojemu to izvjeS¢e ,nije dokazalo da je
primjena suspenzije [carinskih] koncesija na Ujedinjenu Kraljevinu podnositelju
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prituzbe omogucila da na ameriCko trziSte izveze viSe pripremljene goruSice”,
proturjeci zajedni¢ko tumacenje podataka, koji su navedeni u izvjeséu o ispitivanju, 0
smanjenju uvoza goruSice koja potjeCe iz drzava Clanica, uz izuzeée Ujedinjene
Kraljevine, i o povecanju uvoza iz potonje drzave ¢lanice.

Komisija odgovara da je ispravno ocijenila prirodu u¢inaka na trgovinu nastalih zbog
suspenzije carinskih koncesija koju su u odnosu na pripremljenu gorusicu primijenile
Sjedinjene Drzave.

Komisija navodi da u nalazima izvje$¢a o ispitivanju nije utvrdeno postojanje bilo
kakvog ucinka ,,uzro¢no-posljedi¢ne veze” izmedu Smanjenja izvoza podnositelja
prituzbe u Sjedinjene Drzave, s jedne strane, i znacajnog i dugorocnog povecanja
britanskog izvoza, s druge strane. Prema Komisijinom misljenju, podaci sadrzani u
izvjeScu o ispitivanju pokazuju da odluka Sjedinjenih DrZava o iskljuenju proizvoda
koji potjecu iz Ujedinjene Kraljevine iz suspenzije carinskih koncesija nije pogodovala
izvozu pripremljene gorusice iz Ujedinjene Kraljevine u Sjedinjene Drzave i u odnosu
na podnositelja prituzbe nije uzrokovala $tetne uginke na trgovinu. Stetni udinci na
trgovinu u smislu Uredbe br. 3286/94 bili bi prouzroceni podnositelju prituzbe samo
kada bi se ispitnim postupkom mogle dokazati trajne i znacajne posljedice koje je
selektivnost mjera prouzrocila na trzistu pripremljene gorusice. Medutim, Komisija
takoder podsjeca da ¢lanak 2. stavak 4. Uredbe br. 3286/94 donosi preciznu definiciju
pojma ,.$tetnih u¢inaka na trgovinu” kada se odnosi na materijalne u¢inke trgovinskih
prepreka koji imaju u¢inak na gospodarstvo Zajednice ili regije Zajednice ili na njezin
sektor gospodarske djelatnosti. Prema Komisijinom misljenju, ¢injenica, Samo po sebi,
da ,,podnositelj prituzbe trpi Stetne ucinke ne smatra se dostatnom da bi opravdala
pokretanje bilo kakvog postupka institucija Zajednice”.

Konac¢no, prema Komisijinom misljenju, u pobijanoj odluci jasno je navedeno da se
ispitivanjem nije moglo dokazati da su zbog selektivne prirode americ¢kih protumjera
nastali $tetni u¢inci na trgovinu koji odgovaraju kriterijima iz Uredbe br. 3286/94.

Ocjena Opceg suda
Najprije valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Uredbe br. 3286/94:

,»»Stetni uinci na trgovinu’ su oni koje nanosi ili prijeti nanosenjem neka trgovinska
prepreka, u pogledu proizvoda ili usluge, poduzeé¢ima Zajednice na trzistu bilo koje
treCe zemlje, a koji imaju materijalni uc¢inak na gospodarstvo Zajednice ili regije
Zajednice ili na njezin sektor gospodarske djelatnosti. Cinjenica, samo po sebi, da
podnositelj prituzbe trpi takve Stetne uCinke ne smatra se dostatnom da bi opravdala
pokretanje bilo kakvog postupka institucija Zajednice”.

Iz ove definicije proizlazi da je Uredba br. 3286/94 nastojala zadrzati uzro¢nu vezu
izmedu trenutacnih $tetnih uc¢inaka (,,nanosi”) ili potencijalnih (,,prijeti nanoSenjem”) i
trgovinske prepreke kako je utvrdena u posebnim okolnostima svakog slucaja, u
smislu Uredbe br. 3286/94. Ovo tumacenje podupire uvodna izjava 7. Uredbe br.
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3286/94 u kojoj se navodi da mehanizam koji je uspostavljen tom uredbom ima za cilj
omoguciti da se od institucija Zajednice zahtijeva da reagiraju na trgovinske prepreke
koje donose ili primjenjuju tre¢e zemlje, a koje imaju ,,Stetne uéinke na trgovinu” te
Clanak 4. stavak 2. navedene uredbe o sadrzaju prituzbe, koji zahtijeva da prituzba
mora sadrzavati dostatne dokaze o postojanju trgovinske prepreke 1 Stetnim ucincima
na trgovinu ,,koji zbog nje nastaju”. Osim toga, Stetni ucinci na trgovinu u smislu
Uredbe br. 3286/94 moraju imati i materijalan ucinak na gospodarstvo Zajednice ili
regije Zajednice ili na njezin sektor gospodarske djelatnosti.

U tom pogledu, kada je rije¢ o argumentu tuzitelja prema kojemu Komisija svoju
analizu Stetnih u¢inaka na trgovinu nije smjela ograni€iti na one koji su uzrokovani
selektivnom suspenzijom carinskih koncesija, Op¢i sud smatra, s obzirom na
prethodno naveden odgovor na prvi tuzbeni razlog i uzro¢nu vezu koja mora postojati
izmedu ,trgovinske prepreke” i ,,Stetnih ucinaka na trgovinu”, u smislu Uredbe br.
3286/94, da se taj argument treba odbiti. Naime, budu¢i da je ,trgovinska prepreka” u
smislu Uredbe br. 3286/94, koja je predmet prituzbe u ovom slucaju, nastala zbog
selektivne suspenzije carinskih koncesija u odnosu na izvoz pripremljene gorusice u
Sjedinjene Drzave, Komisija je svoju analizu ,,Stetnih ucinaka na trgovinu” morala
ograniciti na one koji su imali uzro¢nu vezu s navedenom preprekom.

U tim okolnostima valja provijeriti je li Komisija, kako to tvrde tuzitelji, po¢inila o¢itu
pogresku u ocjeni podataka iz izvjes¢a o ispitivanju time Sto je u uvodnoj izjavi 6.
pobijane odluke zakljucila da ,,ispitivanje nije dokazalo da je primjena suspenzije
[carinskih] koncesija na Ujedinjenu Kraljevinu podnositelju prituzbe omogucdila da na
americko trziSte izveze viSe pripremljene gorusice.”

U tom pogledu najprije valja istaknuti razliku izmedu teksta francuske inacice
prethodno navedenog dijela uvodne izjave 6. pobijane odluke i onog velike vecine
drugih jezi¢nih inaCica tog teksta. Naime, za razliku od teksta na francuskom jeziku
koji koristi prilog ,,vise” velika ve¢ina drugih jezi¢nih inacica upucuje na ,,veéi” ili
,bolje prilike za izvoz”. To vrijedi za inadice prethodno navedenog dijela na
engleskom jeziku (,[...] would result in greater export opportunities [...]”),
njemackom (,,[...] fiir den Antragsteller zu besseren Ausfuhrméglichkeiten fiir Senf
[...]”), danskom (,,[...] at klageren ville fd storre muligheder for at eksportere |...]”),
Spanjolskom (,,[...] traeria consigo majores oportunidades para el denunciante de
exportar [...]”), finskom (,,[...] valituksen tekijin [...] viennin mahdollisuuksien
laajenemiseen [...]”), talijanskom (,,[...] comporterebbe per il denunziante maggiori
opportunita di esportazione [...]”), portugalskom (,,[...] Se traduziria, para o autor da
denuncia, em maiores oportunidades de exportagdo [...]”) 1 Svedskom (,,[...] bdttre
utsiker for den klagande att exportera [...]7”).

Op¢i sud smatra da ideja koju prenose ove razli¢ite jeziCne inaCice prethodno
navedenog dijela, relevantna za ispitivanje navodne ocite pogreske u ocjeni, odrazava,
kao prvo, manje kategoricnu vezu od one koja je u francuskoj inacici izraZena
uporabom priloga ,,viS§e”, izmedu smanjenja izvoza u Sjedinjene Drzave pripremljene
goruSice koja potjece iz Cetrnaest drzava Clanica Zajednice 1 povecanja izvoza tog
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proizvoda koji potjee iz Ujedinjene Kraljevine u Sjedinjene Drzave i, kao drugo,
trajniji utjecaj na razinu izvoza pripremljene gorusice u Sjedinjene Drzave.

Nadalje, valja primijetiti da tuzitelji ne osporavaju podatke iz izvje$éa o ispitivanju
koji se odnose na izvoz pripremljene gorusSice u Sjedinjene Drzave, a koji potjecu, s
jedne strane, iz drzava ¢lanica Zajednice, uz izuzetak Ujedinjene Kraljevine i, s druge
strane, samo iz potonje drzave. Uostalom, tuzitelji ne osporavaju ni metodu koja je
primijenjena u izvje$¢u o ispitivanju radi utvrdivanja Stetnih ucinaka na trgovinu
nastalih zbog trgovinske prepreke poput one koja je utvrdena u tocki 1.4 izvjesca o
ispitivanju i na koju se upucuje u tocki 55. gore.

U tim okolnostima te iz podataka koji su preuzeti u izvjeS€u o ispitivanju i iz
provedene analize proizlazi da zakljucak koji je Komisija donijela u uvodnoj izjavi 6.
pobijane odluke nije ocito pogresan.

Naime, valja utvrditi da je poveéanje izvoza pripremljene gorusice koja potjece iz
Ujedinjene Kraljevine u Sjedinjene Drzave, izmedu prosjeka izvoza od 1996. do 1998.
i 2000., bilo izuzetno malo u pogledu vrijednosti i koli¢ine u odnosu na izvoz
pripremljene gorusice koja potjeCe iz drugih drzava ¢lanica Zajednice. Stoga, ¢ak i uz
pretpostavku da su izvoznici drZava ¢lanica, osim Ujedinjene Kraljevine, mogli imati
koristi od tog povecanja u slucaju da su se americke protumjere prosirile na
pripremljenu goruSicu koja potjece iz Ujedinjene Kraljevine — S§to tuzitelji nisu
dokazali — ti izvoznici ne bi mogli imati bolje prilike za izvoz.

Osim toga, iz informacija koje je tijekom ispitnog postupka koristila Komisija
proizlazi da su ameri¢ki uvoznici pripremljene goruSice potrazili alternativne
dobavljace sa sjediStem izvan Zajednice, koji su imali znatne koristi od suspenzije
carinskih koncesija koju su americka tijela primjenjivala na pripremljenu gorusSicu
koja potjece iz drzava ¢lanica.

1z toga slijedi da drugi tuZbeni razlog treba odbiti.
Treci tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 3286/94
Argumentacija stranaka

Tuzitelji najprije isti¢u da francuska inacica ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 3286/94
sadrzava interpunkcijsku pogresku. Pozivajuéi se na ,.ispravljenu inacicu” te odredbe,
tuZitelji smatraju da se u ¢lanku 10. stavku 5. Uredbe br. 3286/94 zahtijeva da
Komisija, u svojem ispitivanju Stetnih ucinaka na trgovinu, mora voditi rauna 0
odredbama, nacelima 1ili praksi koji ureduju pravo na postupanje prema relevantnim
medunarodnim trgovinskim pravilima. Medutim, prema misljenju tuzitelja, iako je u
fazi izvjeS¢a o ispitivanju Komisija ocijenila spojivost americkih mjera s pravilima
WTO-a, ona u pobijanoj odluci nije provela nikakvu usporednu analizu, §to u ovom
slucaju predstavlja povredu ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 3286/94. Inace, prema
misljenju tuzitelja, pobijana odluka je takoder nedovoljno obrazlozena, utoliko S$to
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Komisija nije objasnila razloge zbog kojih u pobijanoj odluci nema pravne analize
trgovinske prepreke koja je predmet prituzbe, a koju je ona provela u izvjes¢éu o
ispitivanju.

lako nije osporavala ¢injenicu da francuska inacica ¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br.
3286/94 sadrzava pogresku koju su tuzitelji istaknuli, Komisija smatra da je ovaj
tuzbeni razlog neosnovan.

Ocjena Opceg suda

Francuska inaCica c¢lanka 10. stavka 5. Uredbe br. 3286/94 odreduje da ,la
Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve concernant
les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou pratiques qui
régissent le droit d’engager unme action au titre des regles de commerce
internationales applicables évoquées a [’article 2, paragraphe I”.

U tom pogledu, kako su to tuzitelji ispravno tvrdili u svojim pismenima, a da to
Komisija nije osporavala, ova inacica sadrzava pravopisnu pogresku utoliko §to se
nakon rijeci ,,examen” nalazi zarez. Naime, i struktura stavka 5. ¢lanka 10. Uredbe br.
3286/94 koja bi zahtijevala umetanje sastavnog veznika ,.et” nakon pridjeva
»défavorables™, da je taj zarez ispravan, i polozaj tog stavka u doti¢nom clanku koji se
odnosi na ,,examen des éléments de preuve” navode na utvrdenje da zarez koji se
nalazi nakon rije¢i ,,examen” ne treba tu stajati. Stovise, druge jezi¢ne inagice ¢lanka
10. stavka 5. Uredbe br. 3286/94 se po toj logici pozivaju na ,,ispitivanje dokaza o
Stetnim ucincima na trgovinu”.

Stoga ¢lanak 10. stavak 5. Uredbe br. 3286/94 valja tumaciti na sljede¢i nacin: ,, /[/a
Commission tient compte aussi, dans son examen des éléments de preuve concernant
les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou pratiques qui
régissent le droit d’engager une action au titre des regles de commerce
internationales applicables évoquées a l’article 2, paragraphe 1.

Medutim, smatraju¢i da ova odredba obvezuje Komisiju da u pobijanoj odluci
analizira spojivost trgovinske prepreke, koja je predmet prituzbe, s odredbama
sporazuma donesenih u okviru WTO-a, tuzitelji pogresno tumace ¢lanak 10. stavak 5.
Uredbe br. 3286/94.

Naime, s obzirom na ono $to je uvodno navedeno u tocki 48. gore, buduci da je u
ovom slu¢aju Komisija ispravno utvrdila da kvantitativni dokazi koji su analizirani u
njezinome izvjes¢u o ispitivanju ne omogucuju donoSenje zakljucka o postojanju
Stetnih ucinaka na trgovinu u smislu Uredbe br. 3286/94, ona nije bila duzna voditi
racuna o odredbama, nacelima ili praksama koje ureduju pravo postupanja prema
medunarodnim trgovinskim pravilima.

Sto se ti¢e navodnog nepostojanja obrazloZenja pobijane odluke, valja primijetiti da
Komisija, budu¢i da je ispravno utvrdila nepostojanje Stetnih ucinaka na trgovinu u
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smislu Uredbe br. 3286/94, nije morala ispitati dodatne dokaze navedene u ¢lanku 10.
stavku 5. navedene uredbe, niti je u pogledu toga morala obrazloziti pobijanu odluku .

Stoga se treéi tuzbeni razlog odbija.

Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 11. stavka 1. Uredbe br.
3286/94

Argumentacija stranaka

Tuzitelji smatraju da je u pobijanoj odluci ,,interes Zajednice” iz ¢lanka 11. stavka 1.
Uredbe br. 3286/94 pobrkan s interesom podnositelja prituzbe. Medutim, prema
misljenju tuzitelja, takav pristup ne samo da je protivan toj odredbi nego u ovom
slucaju takoder zanemaruje ¢injenicu da su druge stranke intervenirale tijekom
ispitnog postupka te da je Komisija odmah nakon najave pokretanja tog postupka 1.
kolovoza 2001., priznala interes Zajednice da ,,se bori protiv ameri¢kih praksa koje
mogu predstavljati sustavnu prijetnju ulozi Zajednice u WTO-u i ozbiljno utjecati na
koheziju 1 solidarnost [Zajednice], jer svako iskljucenje drzave Clanice iz suspenzije
trgovackih koncesija neizbjezno podrazumijeva povecan teret za sve ostale”.

Osim toga, tuZzitelji smatraju da su primjedbe koje je u postupku pred Opéim sudom
iznijela Komisija, prema kojima je analiza interesa podnositelja prituzbe preduvjet za
analizu interesa Zajednice, proturjeéne pobijanoj odluci utoliko §to je Komisija
obustavu ispitnog postupka temeljila na nepostojanju interesa Zajednice, a ne na
nepostojanju interesa podnositelja prituzbe. Tuzitelji svakako smatraju da Komisijino
priznanje, u pisanom dijelu postupka, razlike izmedu interesa podnositelja prituzbe i
interesa Zajednice, potvrduje njihovu tvrdnju da je pobijanom odlukom u ovom
slu¢aju povrijeden ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 3286/94.

Komisija isti¢e da Uredba br. 3286/94 ne definira pojam ,,interes Zajednice” i da ona u
tom pogledu raspolaze vrlo Sirokom diskrecijskom ovlas¢u. Ipak ostaje Cinjenica da,
prema Komisijinom misljenju, s obzirom na opcu strukturu Uredbe br. 3286/94, taj
pojam ima vrlo preciznu ulogu koja se sastoji u tome da se iskljuci postupanje zbog
nacela ili in abstracto. Drugim rije¢ima, Komisija smatra da se podnositelj prituzbe,
ako on sam nije pretrpio Stetne ucinke na trgovinu, ne moze pozivati na Uredbu br.
3286/94 kako bi potaknuo Zajednicu da postupi na temelju nacela zaStite opleg
interesa Zajednice. Medutim, u ovom slu¢aju, budué¢i da podnositelj prituzbe nije
takve ucinke pretrpio iznad razine onoga $to su protumjere (zakonski) mogle stvoriti,
nije ispunjen preduvjet za ispitivanje interesa Zajednice za postupanje. Inace, nalazi
izvjes€a o ispitivanju jasno pokazuju da tuZitelji nisu imali nikakav interes da se
americke mjere primijene jednako u odnosu na sve drzave ¢lanice Zajednice.

U svojem odgovoru na repliku Komisija je takoder precizirala da je uzela u obzir sve
interese koji su u pitanju, ukljucujuéi interese poduzeca koja su intervenirala tijekom
ispitnog postupka, kako to proizlazi iz izvjeSc¢a o ispitivanju ¢iji su nalazi u pobijanoj
odluci u potpunosti uzeti u obzir. U svakom slucaju, selektivnost americkih mjera
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uglavnom se odnosi na pripremljenu goruSicu, jer je u ovom slucaju Ujedinjena
Kraljevina izvozila samo taj proizvod, a ne roquefort, foie gras i ljutiku.

Konaéno, Komisija smatra da je, s obzirom na nalaze izvje$c¢a o ispitivanju, ispravno
ocijenila da nastavak postupka nije u interesu Zajednice.

Ocjena Opceg suda
— Uvodne napomene

Valja istaknuti da Uredba br. 3286/94 ne donosi nikakvu definiciju pojma ,,interes
Zajednice” i ne precizira pravila koja ureduju ispitivanje tog interesa. Ipak, nekoliko
odredaba Uredbe br. 3286/94 odnosi se na taj pojam.

Tako, sukladno ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe br. 3286/94, Komisija pokrece ispitni
postupak ,,ako se nakon konzultacija uvjerila [...] da postoje dostatni dokazi koji
opravdavaju pokretanje ispitnog postupka i da je on potreban u interesu Zajednice”.

Osim toga, na temelju ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 3286/94, ,.kada se ustanovi, kao
posljedica ispitnog postupka, da interes Zajednice ne zahtijeva postupanje, postupak se
obustavlja sukladno ¢lanku 14.”.

Nadalje, u ¢lanku 12. stavku 1. Uredbe br. 3286/94 navodi se da ,.kada se ustanovi
(kao rezultat ispitnog postupka, osim ako ¢injeniCna i pravna situacija ne zahtijeva
ispitni postupak) da je potrebno postupanje u interesu Zajednice kako bi se osiguralo
ostvarivanje prava Zajednice prema medunarodnim trgovinskim pravilima, a s ciljem
uklanjanja Stete ili Stetnog ucinka na trgovinu kao rezultat trgovinske prepreke koju
donose ili primjenjuju tre¢e zemlje, odreduju se odgovarajuc¢e mjere”.

Ove se odredbe trebaju tumaciti s obzirom na uvodnu izjavu 15. Uredbe br. 3286/94,
prema kojoj je ,,duznost Komisije [...] postupati u odnosu na trgovinske prepreke koje
donose ili primjenjuju tre¢e zemlje, u okviru medunarodnih prava i obaveza Zajednice,
samo u slucaju kada je ugroZen interes Zajednice, i da kod ocjenjivanja tog interesa,
Komisija [...] treba posvetiti duznu paznju stajaliStima svih zainteresiranih Stanaka u
postupku”.

Pitanje o tome je li u interesu Zajednice postupanje potrebno pretpostavlja ocjenu
slozenih gospodarskih situacija i sudski nadzor te ocjene mora biti ograni¢en na
provjeru poStovanja postupovnih pravila, materijalne tocnosti ¢injenica na kojima se
odluka temelji, izostanka ocite pogreske u ocjeni tih Cinjenica te izostanka zlouporabe
ovlasti (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 10. ozujka 1992., Sharp
Corporation/Vijece, C-179/87, Zb., str. 1-1635., t. 58. i presudu Opceg suda od 15.
listopada 1998., Industrie des poudres sphériques/Vijeée, T-2/95, Zb., str. 11-3939,, t.
292.). Kada se pred sudom Zajednice vodi postupak povodom tuzbe za ponistenje
Komisijine odluke o obustavi ispitnog postupka u vezi s trgovinskim preprekama zbog
toga $to, na temelju Uredbe br. 3286/94 ne postoji interes Zajednice, doseg sudskog
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nadzora obuhvaca i ispitivanje nepostojanja pogreSaka koje se ti¢u prava (vidjeti po
analogiji presudu Opcéeg suda od 8. srpnja 2003, Euroalliages i dr./Komisija, T-132/01,
Zb., str. 11-2359., t. 49.). Takvo ograni¢enje sudskog nadzora koje vrijedi u okviru
ispitivanja antidampinskih mjera primjenjuje se a fortiori u postupku koji ima puno
opcenitiji doseg 1 koji moze dovesti, ovisno o okolnostima, do podnosSenja
medunarodne tuzbe.

S obzirom na ta razmatranja valja provjeriti je li, kako to tvrde tuzitelji, prvo, interes
Zajednice da postupi protiv trgovinske prepreke koja je predmet prituzbe konacno
ispitan i utvrden ve¢ u fazi obavijesti o pokretanju ispitnog postupka i, drugo, je li
Komisija interes Zajednice izjednacila s pojedina¢nim interesom podnositelja prituzbe
ili ga je svela samo na taj pojedinacni interes, ne uzimajuéi U obzir interese drugih
zainteresiranih stranaka.

— Ocjena interesa Zajednice u fazi obavijesti o pokretanju ispitnog postupka
U tocki 6. obavijesti 0 pokretanju ispitnog postupka Komisija je navela:

,U interesu je Zajednice da se bori protiv ameri¢kih praksa koje mogu predstavljati
sustavnu prijetnju ulozi Zajednice u WTO-u i ozbiljno utjecati na koheziju i
solidarnost [Zajednice], jer svako iskljucenje drzave Clanice iz suspenzije trgovackih
koncesija neizbjezno podrazumijeva povecéan teret za sve ostale. Stoga se smatra da je
pokretanje ispitnog postupka u interesu Zajednice.”

Opcenito, valja smatrati da ocjena interesa Zajednice u fazi pokretanja ispitnog
postupka po svojoj naravi ima pripreman karakter. Zato je nije moguce izjednaciti s
ocjenom koja se provodi u sljedecoj fazi, to jest nakon zavrSetka ispitnog postupka, u
trenutku donoSenja odluke o tome je li u interesu Zajednice potrebno postupanje.

Naime, druk¢ije tumacdenje znacilo bi da, kada Komisija odluc¢i pokrenuti ispitni
postupak, ona bi bila automatski duzna u fazi donoSenja odluke o eventualnom
postupanju Zajednice smatrati to postupanje nuznim, ako su ispunjene druge pravne
pretpostavke primjene Uredbe br. 3286/94, — i to postojanje trgovinske prepreke i
postojanje Stetnih ucinaka na trgovinu koji zbog nje nastaju, — ¢ime bi se Komisiji
oduzela njezina margina prosudbe.

U ovom se slucaju opéenita formulacija tocke 6. obavijesti 0 pokretanju ispitnog
postupka nije mogla tumaciti u smislu da je Komisija napustila svako pravo da nakon
okoncanja ispitnog postupka utvrduje je li interes Zajednice u dotiénom postupku
zahtijevao postupanje ili ne. Naime, dostatno je utvrditi da se tocka 6. obavijesti 0
pokretanju ispitnog postupka ograni¢ila na zakljuak da je ,,pokretanje ispitnog
postupka” u interesu Zajednice.

Slijedom navedenog prvi argument tuzitelja valja odbiti.
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— Izjednacenje interesa Zajednice s pojedina¢nim interesom podnositelja prituzbe ili
svodenje interesa Zajednice na njegov pojedinacan interes i neuzimanje u obzir
interesa drugih zainteresiranih stranaka

Ovaj argument u biti pociva na sljede¢im dvama prigovorima i to, prvo, na prigovoru
neuzimanja u obzir interesa drugih zainteresiranih stranaka osim podnositelja prituzbe,
i drugo, na prigovoru da Komisija interes Zajednice izjednacuje S interesom
podnositelja prituzbe ili ga svodi samo na njegov interes.

Kada je rije¢ o prvom prigovoru, valja istaknuti da se pobijana odluka uopce ne odnosi
na navedene stranke.

Ta okolnost u ovom sluc¢aju ipak ne predstavlja povredu ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe
br. 3286/94.

Kako to proizlazi iz tocke 91. u vezi s tockom 93. gore, ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br.
3286/94, kako se tumaci s obzirom na uvodnu izjavu 15. navedene uredbe, jamc¢i da
se, u ocjeni interesa Zajednice u okviru ispitnog postupka duzna paznja posvecuje
stajaliStima svih zainteresiranih stranaka u postupku. 1z toga slijedi da ocjena interesa
Zajednice zahtijeva odvagivanje interesa razliitih zainteresiranih stranaka i opcéeg
interesa, osobito u okviru ispitnog postupka (vidjeti po analogiji prethodno navedenu
presudu Euroalliages i dr./Komisija).

U ovom slu¢aju nesporno je da su nakon objave obavijesti 0 pokretanju ispitnog
postupka zainteresirane stranke obavijestile Komisiju o svojem interesu da, Sto se tice
njihovih proizvoda, budu ukljucene u postupak koji je podnositelj prituzbe pokrenuo
protiv trgovinske prepreke na koju se zali. Kao i kod analize provedene za izvoz
pripremljene goruSice u Sjedinjene Drzave, izvjeSce o ispitivanju ocijenilo je, §to se
ti¢e proizvoda zainteresiranih stranaka, je li trgovinska prepreka na koju se podnositel;
prituzbe Zali prouzrocila Stetne ucinke na trgovinu. Tako je u izvje$¢u o ispitivanju
nakon okoncanja te ocjene, kao i u zakljuccima koja su u izvje$éu o ispitivanju
donesena na temelju situacije podnositelja prituzbe, navedeno da selektivne americke
mjere nisu prouzrocile ucinke na trgovinu koje trpe zainteresirane stranke kojima,
osim toga, na americkom trzistu ne konkurira izvoz proizvoda koji potjecu iz
Ujedinjene Kraljevine. Konacno, u okviru analize interesa Zajednice, u izvjeS¢u o
ispitivanju, a osobito u njegovoj tocki 4., navedeno je da ,kako je to prethodno
istaknuto, pokretanje postupka pred tijelima WTO-a ne moze ukloniti ili smanjiti
gospodarske probleme s kojima se suocavaju podnositelji prituzbe”. lako ovaj dio
tocke 4. izvjeS¢a o ispitivanju pogreSno oznacava sve stranke kao podnositelje
prituzbe, u njemu se navodi da je interes zainteresiranih stranaka u postupku uzet u
obzir tijekom ocjene interesa Zajednice u okviru izvjesca o ispitivanju.

Osim toga, tuzitelji ni u jednom trenutku tijekom pisanog dijela postupka nisu tvrdili
da zainteresirane stranke imaju interese koji su druk¢iji od interesa podnositelja
prituzbe, koje Komisija u okviru ispitnog postupka nije uzela u obzir.
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Kada im je Op¢i sud o tome postavio pitanje na raspravi, tuzitelji su naveli da
zainteresirane stranke nemaju nikakav interes zahtijevati da se americke protumjere
prosire na Ujedinjenu Kraljevinu jer je jasno da roquefort, foie gras i ljutika nisu
proizvedeni u Ujedinjenoj Kraljevini, ve¢ da, naprotiv, imaju interes da Zajednica pred
tijelima WTO-a podnese prituzbu zbog selektivne primjene americkih mjera, $to bi
prema misljenju tuzitelja znacilo da ¢e u slucaju osude Sjedinjenih Drzava za povredu,
njihovi proizvodi biti uklonjeni s popisa koji je odobrio TRS. Medutim, treba istaknuti
da, ¢ak uz pretpostavku da je takav interes drukciji od interesa podnositelja prituzbe,
Komisija je u okviru svojeg ispitivanja takvu argumentaciju uzela u obzir ukazujuci na
hipotetsku prirodu moguénosti koju isticu tuzitelji, osobito zbog iskljucive nadleznosti
americkih tijela Sto se ti€e odredivanja popisa proizvoda koji podlijezu suspenziji
carinskih koncesija. Dakle, Komisija je taj interes svakako uzela u obzir.

Prema tome, ¢injenica da se u pobijanoj odluci osim podnositelja prituzbe ne navode
druge zainteresirane stranke koje su u ovom predmetu tuzitelji, kao takva se ne moze
tumaciti kao povreda c¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 3286/94, koji se tumaci s
obzirom na uvodnu izjavu 15. te uredbe.

Stoga valja odbiti prigovor koji se odnosi na neuzimanje u obzir interesa drugih
zainteresiranih stranaka osim podnositelja prituzbe.

Sto se ti¢e prigovora koji se odnosi na navodno izjedna¢avanje interesa Zajednice s
interesom podnositelja prituzbe, najprije se valja pozvati na uvodne izjave 6. i 7.
pobijane odluke.

U uvodnoj izjavi 6. pobijane odluke, nakon $to je navela da ,,zapravo, ispitivanje nije
pokazalo da je primjena suspenzije [carinskih] koncesija na Ujedinjenu Kraljevinu
podnositelju prituzbe omogucila veci izvoz pripremljene goruSice na americko trziste”,
te zatim precizirala da se ,,stoga nikakav $tetan trgovinski ucinak, u smislu uredbe, ne
moze pripisati trgovinskoj prepreci na Koju se poziva podnositelj prituzbe”, Komisija
je zakljucila da je ,,u skladu s ¢lankom 11. [Uredbe br. 3286/94] ispitni postupak stoga
pokazao da interes Zajednice ne zahtijeva nikakvo posebno postupanje protiv navodne
trgovinske prepreke”.

U uvodnoj izjavi 7. pobijane odluke Komisija je zakljucila da ,,ispitni postupak nije
pruzio dovoljno dokaza da interes Zajednice zahtijeva posebno postupanje u okviru
uredbe” te da bi ,,stoga ispitni postupak trebalo obustaviti”.

Uporaba sastavnog veznika ,,stoga” u zadnjoj recenici uvodne izjave 6. pobijane
odluke ukazuje na to da, prema Komisijinom misljenju, postupanje U interesu
Zajednice nije potrebno jer to proizlazi, barem neizravno, iz utvrdenja prema kojem
podnositelj prituZzbe nije imao interes da se suspenzija carinskih koncesija proSiri na
Ujedinjenu Kraljevinu, utoliko Sto nije trpio Stetne ucinke na trgovinu koji su nastali
zbog selektivne primjene ameri¢kih mjera.
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Valja istaknuti da je u svojim podnescima Komisija ¢ak i potvrdila da je za postojanje
samog interesa Zajednice potrebno da prethodno postoji interes podnositelja prituzbe.
Naime, Komisija je branila ideju prema kojoj podnositelj prituzbe ne moze koristiti
Uredbu br. 3286/94 da bi Zajednicu potaknuo na postupanje radi zastite opéeg interesa
Zajednice, a da on sam nije trpio Stetne ucinke na trgovinu.

Prema tome, suprotno onomu S$to tvrde tuzitelji, argumentacija koju je Komisija
iznijela u pisanom dijelu postupka pred Opéim sudom nije u suprotnosti s
obrazloZenjem pobijane odluke.

Nadalje, valja se pozvati na relevantne dijelove izvjes¢a o ispitivanju. U tocki 4.
izvjesca o ispitivanju (naslovljenoj ,,Interes Zajednice”) Komisija je navela:

»Rezultati ispitivanja pokazali su da u odnosu na podnositelja prituzbe ne postoje
Stetni ucinci na trgovinu nastali zbog navodne trgovinske prepreke u ovom predmetu.
Ti rezultati znace da je u postupku ve¢ prije nedostajao temeljni uvjet za nastavak
postupanja na temelju uredbe. Medutim, Komisija je ispitala postoje li drugi nacini
postupanja koje Zajednica moZze poduzeti kako bi reagirala na povrede i potencijalne
ucinke na trgovinu koji su utvrdeni u ovom izvjeséu.”

Zatim je podsjetila:

,,Pokretanje postupka pred tijelima WTO-a ne moze ukloniti ili smanjiti gospodarske
probleme s kojima se suo€avaju podnositelji prituzbe. S druge strane, pravni 1 politi¢ki
utjecaj americkih praksa tesko da se moze podcijeniti. Naime, o€ito je da su Sjedinjene
Drzave primijenile praksu ,selektivnih sankcija’ kao komercijalno ,oruzje’ koje ima za
cilj oslabiti unutarnju koheziju Zajednice i posljedi¢no tome utjecati na njezine odnose
s njezinim glavnim gospodarskim partnerom. Konacno, Komisija smatra da Siri 1
dugorocniji interesi Zajednice zahtijevaju postupanje ¢iji bi cilj bio sprijeciti da se
americka praksa koja se sastoji u suspenziji koncesija u odnosu na odredene drzave
¢lanice, uz isklju€enje drugih (to jest ,selektivne sankcije’), nastavi u buduénosti. U
tom kontekstu Komisija ¢e nastaviti razgovore radi pronalaZzenja uzajamno
zadovoljavajuéeg rjeSenja Sto se ti¢e predmeta nazvanog Hormoni i raspravljat ¢e s
americkim tijelima o problemima sustavne prirode koji su istaknuti u ovom izvjeséu.”

U tocki 6. izvjeSc¢a o ispitivanju naslovljenoj ,,Predvideno postupanje”, nakon $to je
podsjetila na tri uvjeta koji su potrebni za pokretanje postupanja Zajednice [i to (a) da
na temelju pravila koja ureduju medunarodnu trgovinu postoji pravo Zajednice, (b) da
zbog navodne trgovinske prepreke postoje Stetni ucdinci na trgovinu i (C) da je
postupanje potrebno u interesu Zajednice], Komisija je istaknula da ,na temelju
analize 1 prethodno navedenih zakljucaka, osobito Sto se tice izostanka Stetnih ucinaka
na trgovinu, u ovom se predmetu predlaze obustaviti ispitni postupak” i da je
,»hajprikladniji nain za rjeSavanje problema s kojima se suoc¢ava podnositelj prituzbe
da se nastave razgovori s ameriCkim tijelima radi pronalaZzenja uzajamno
zadovoljavajuceg rjeSenja u predmetu nazvanom Hormoni”.
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Op¢i sud istice da u ispitnom postupku nije isklju¢en op¢i i dugotrajan interes
Zajednice da se u buducnosti djeluje protiv mogucih povreda koje su analizirane u
izvjeScéu o ispitivanju; medutim, S obzirom na to da postupak pokrenut u okviru WTO-
a ne bi mogao ukloniti ili smanjiti gospodarske probleme s kojima se suocavaju
podnositelji prituzbe, predlozeno je obustaviti ispitni postupak, 0sobito zbog
nepostojanja Stetnih u¢inaka na trgovinu u smislu Uredbe br. 3286/94.

Medutim, Komisija ne krsi ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 3286/94 kada zahtijeva da
eventualno postupanje Zajednice bude povezano s ¢injenicama i pravnim razlozima na
kojima se temelji ispitni postupak i1 kada, iako postoji op¢i 1 dugorocan interes da se u
buduénosti djeluje protiv mogucih povreda koje mogu nastati zbog prakse ,,selektivnih
sankcija” koje su primijenile Sjedinjene Drzave, kako su utvrdene u izvjeséu o
ispitivanju, Komisija odluci obustaviti ispitni postupak.

Naime, ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 3286/94 mora se tumaciti s obzirom na uvodnu
izjavu 6. te uredbe, prema kojoj bi pravni mehanizam uspostavljen Uredbom br.
3286/94 trebao ,,osigurati da se odluka o pozivanju na prava Zajednice prema
medunarodnim trgovinskim pravilima donosi na temelju ispravnih ¢injenica i pravne
analize”. Stoga, ako nakon okoncanja ispitnog postupka ¢injenicni i pravni elementi
koji su doveli do navedenog postupka ne omogucavaju donosenje eventualne odluke o
pozivanju na prava Zajednice, osobito zbog nepostojanja jedne od pravnih
pretpostavki koje su potrebne za primjenu Uredbe br. 3286/94, u ovom slucaju
pretpostavke nepostojanja Stetnih ucinaka na trgovinu Kkoji proizlaze iz navodne
trgovinske prepreke, Komisija je ovlaStena utvrditi nepostojanje svih uvjeta koji se
zahtijevaju u Uredbi br. 3286/94.

Ovo se tumacenje takoder podupire u ¢lanku 12. stavku 1. Uredbe br. 3286/94. Naime,
valja podsjetiti da, prema toj odredbi, ,kada se ustanovi (kao rezultat ispitnog
postupka, osim ako ¢injeni¢na 1 pravna situacija ne zahtijeva ispitni postupak) da je
potrebno postupanje u interesu Zajednice kako bi se osiguralo ostvarivanje prava
Zajednice prema medunarodnim trgovinskim pravilima, a s ciljem uklanjanja [...]
Stetnog ucinka na trgovinu kao rezultat trgovinske prepreke koju donose ili
primjenjuju tre¢e zemlje, odreduju se odgovaraju¢e mjere”. Medutim, iz teksta ¢lanka
12. stavka 1. Uredbe br. 3286/94 jasno proizlazi da postupanje Zajednice mora imati
za cilj da se zaustave Stetni ucinci na trgovinu nastali zbog trgovinske prepreke te da se
stoga to postupanje ne moze pokrenuti ako ono ne omogucava ostvarenje tog cilja.
Drugim rije¢ima, na temelju Clanka 12. stavka 1. Uredbe br. 3286/94, podnositelj
prituzbe ne moze se pozivati na uredbu kako bi potaknuo Zajednicu da postupi radi
zaStite opceg interesa Zajednice ako on sdm nije pretrpio Stetne uc¢inke na trgovinu.
Medutim, ¢ak i u tom slucaju, nije dovoljno utvrditi postojanje takvog stetnog ucinka
na trgovinu kako bi, u smislu Uredbe br. 3286/94, zapocelo postupanje Zajednice, zato
Sto Komisija raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlaS¢u za ocjenu svih trgovinskih
interesa Zajednice.

U ovom slucaju cinjenica da je Komisija u okviru ispitnog postupka smatrala
korisnim, radi cjelovitosti, ocijeniti je li opcenitiji 1 dugorocan interes Zajednice
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eventualno mogao postojati, ne moze znaciti da je Komisija bila obvezna zakljuciti da
bi postupanje u interesu Zajednice proizlazilo iz ispitnog postupka. Naime, takav je
pristup osobito primjeren zbog potrebe da se odgovori na sve argumente koje su
istaknuli podnositelj prituzbe i/ili zainteresirane stranke i odrazava uskladenost s
nacelom dobre uprave. Ipak, on se ne moze koristiti protiv Komisije radi utvrdenja da
je ona prekrsila ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 3286/94.

Prema tome, suprotno onomu S§to tvrde tuzitelji, Komisija nije ogranicila interes
Zajednice na interes podnositelja prituzbe niti je povrijedila ¢lanak 11. stavak 1.
Uredbe br. 3286/94.

Zbog svih tih razloga Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti u cijelosti.
Peti tuzbeni razlog koji se temelji na nepostojanju obrazlozenja pobijane odluke

Ovaj tuzbeni razlog podijeljen je na dva dijela koji se odnose, prvi, na nepostojanje
obrazlozenja §to se tice analize trgovinske prepreke i drugi, na nepostojanje
obrazloZenja $to se tice interesa Zajednice u pogledu postupanja.

Prvi dio petog tuzbenog razloga koji se odnosi na nepostojanje obrazlozenja $to se tice
analize trgovinske prepreke

— Argumentacija stranaka

Tuzitelji smatraju da je Komisija povrijedila obvezu obrazlaganja koja proizlazi iz
¢lanka 253. UEZ-a zato $to u pobijanoj odluci nije provela pravnu analizu trgovinske
prepreke koja se navodi u prituzbi.

Komisija isti¢e nacela koja je sudska praksa utvrdila u podruc¢ju obrazlaganja akata
institucija Zajednice. Prema njezinome misljenju, u ovom slucaju obrazloZenje
pobijane odluke u skladu je sa svim zahtjevima sudske prakse. Naime, time §to je
preuzela glavne zakljucke izvjeS¢a o ispitivanju koje je izri¢ito navedeno u uvodnoj
izjavi 6. pobijane odluke, Komisija je u potpunosti zadovoljila svoju obvezu
obrazlaganja, tim viSe zato Sto je izvjeS¢e o ispitivanju doneseno po okoncanju
kontradiktornog postupka tijekom kojeg su tuzitelji mogli iznijeti stajaliSta. Dakle,
tuzitelji su se mogli upoznati s razlozima poduzete mjere, a sud Zajednice mogao je
provesti nadzor.

— Ocjena Opceg suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, obrazlozenje koje je propisano ¢lankom 253. UEZ-a
mora jasno 1 nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela dotiCan
akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima
poduzimanja mjere, ali i kako bi se sudu Zajednice omogucila provedba nadzora
(presude Suda od 26. lipnja 1986., Nicolet Instrument, 203/85, Zb., str. 2049, t. 10.;
od 7. svibnja 1987., NTN Toyo Bearing i dr./Vijece, 240/84, Zb., str. 1809., t. 31.;
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Nachi Fujikoshi/Vijece, 255/84, Zb., str. 1861., t. 39. 1 od 9. sije¢nja 2003., Petrotub 1
Republica/Vijece, C-76/00 P, Zb., str. 1-79., t. 81.). Osim toga, zahtjev za obrazlozenje
mora se ocijeniti s obzirom na okolnosti slucaja, osobito sadrzaj akta, prirodu
navedenih razloga i interes koji za dobivanje objaSnjenja mogu imati adresati akta ili
druge osobe na koje se taj akt izravno i pojedina¢no odnosi. U obrazloZenju nije
potrebno podrobno navoditi sve relevantne ¢injeni¢ne i pravne okolnosti, jer se pitanje
ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz Clanka 253. UEZ-a mora ocijeniti ne samo u
odnosu na njegovu formulaciju, ve¢ i na njegov kontekst i na sva pravna pravila
kojima se ureduje doti¢no podrucje (vidjeti osobito presude Suda od 2. travnja 1998.,
Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb., str. 1-1719., t. 63., i prethodno
navedenu presudu Petrotub i Republica/Vijece, t. 81.). Stoga, ako iz osporavanog akta
jasno proizlazi glavni cilj koji institucija zeli ostvariti, bilo bi pretjerano traziti
posebno obrazlozenje za razlicite tehnicke izbore koji su u€injeni (presuda Suda od 29.
veljace 1996., Komisija/Vijece, C-122/94, Zb., str. 1-881., t. 29.).

U ovom slucaju valja istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila, prvo,
trgovinsku prepreku koja je predmet prituzbe, a koja ,,je nastala zbog odluke koju su
donijele Sjedinjene Americke Drzave nakon ,predmeta Hormoni’ o suspenziji
trgovinskih koncesija koje se primjenjuju na pripremljenu gorusicu, ali samo u odnosu
na izvoz koji potjece iz odredenih drzava €lanica (uz izuzetak Ujedinjene Kraljevine)”
(uvodna izjava 3. pobijane odluke). Drugo, u uvodnoj izjavi 6. pobijane odluke
Komisija je istaknula ,,ispitni postupak doveo je do zakljuc¢ka da nije razvidno da su
navodni Stetni trgovinski ucinci proizasli iz trgovinske prepreke navedene u prituzbi,
to jest zbog toga Sto su Sjedinjene Drzave selektivno suspendirale koncesije samo u
odnosu na odredene drzave Clanice (,selektivna sankcija’)”.

U okolnostima ovog predmeta takvi navodi ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 253. UEZ-a.

Naime, najprije valja podsjetiti da ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 3286/94 predvida da
,kada se ustanovi, kao posljedica ispitnog postupka, da interes Zajednice ne zahtijeva
postupanje [...], postupak se obustavlja”. Iz te odredbe proizlazi da se obrazlozenje
odluke o obustavi ispitnog postupka moze ograniiti na napomenu o glavnim
zakljuccima koji proizlaze iz izvjeS¢a o ispitivanju, pozivanjem na to izvjeSce, a da
pritom nije potrebno, s obzirom na okolnosti u kojima je nastala ta odluka, da u njoj
budu navedeni svi ¢injeniéni i pravni elementi koji su izneseni u tom izvjescu.

Nadalje, valja podsjetiti da je izvjeS€e o ispitivanju u svojoj inacici koja nije
klasificirana oznakom tajnosti javni dokument i da je u ovom slu¢aju ono bilo upuceno
tuziteljima prije donoSenja pobijane odluke. Potonji su se stoga mogli upoznati s
razlozima donoSenja pobijane odluke te osobito s razlozima zbog kojih, iako su se u
izvjeséu o ispitivanju istaknule odredene indicije o nespojivosti trgovinske prepreke
koju je naveo podnositelj prituzbe s pravilima iz sporazuma usvojenih u okviru WTO-
a, pravna analiza trgovinske prepreke u pobijanoj odluci nije bila potrebna zbog
nepostojanja uzroc¢ne veze izmedu te prepreke i Stetnih u€inaka na trgovinu u smislu
Uredbe br. 3286/94.
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Konacno, ispitivanje prvog i drugog tuzbenog razloga koje je Op¢i sud proveo vezano
uz tocke 48. do 58. 1 64. do 74. gore pokazalo je da provedba sudskog nadzora nije bila
onemogucena.

Stoga valja odbiti prvi dio petog tuzbenog razloga.

Drugi dio petog tuzbenog razloga koji se odnosi na nepostojanje obrazlozenja §to se
tice postupanja u interesu Zajednice

— Argumentacija stranaka

Prema miSljenju tuzitelja, prvo, budu¢i da je Komisija izrazila svoje stajaliSte o
interesu Zajednice samo u odnosu na interese podnositelja prituzbe, pobijana odluka
ne omogucava ni zainteresiranim strankama koje su intervenirale tijekom ispitnog
postupka, a koje su tuzitelji u ovom predmetu, da se upoznaju s razlozima donosenja
pobijane odluke, ni sudu da provede svoj sudski nadzor.

Drugo, tuzitelji smatraju da Komisija nije odgovorila na sve argumente istaknute u
prituzbi koji se odnose na interes Zajednice za postupanje. Kao prvo, tuzitelji isti¢u da
se u pobijanoj odluci ne govori o interesu Zajednice spomenutom u izvje$¢u o
ispitivanju, a taj je interes sprijeciti da Sjedinjene Drzave naruse jedinstvo zajednicke
trgovinske politike donoSenjem ,,selektivnih” sankcija koje se primjenjuju iskljucivo
na odredene drzave Clanice. Kao drugo, tuZitelji naglasavaju da se u prituzbi navodi
kako se ne moze iskljuciti da, nakon postupanja Zajednice, Sjedinjene Drzave,
istodobno s proSirenjem svojih protumjera na sve drZave €lanice Zajednice, uklone
pripremljenu gorusicu s popisa proizvoda na koje se navedene mjere odnose. Naime,
prema njihovom misljenju, budu¢i da suspenzija carinskih koncesija nije mogla
premasiti iznos od 116,8 milijuna USD godi$nje, Sjedinjene DrZave bile su duzne S
popisa ukloniti odredene proizvode, medu kojima, prema potrebi, i pripremljenu
gorusicu. Medutim, iako tuzitelji priznaju da je o tom elementu bilo rije¢i u izvje$¢u o
ispitivanju, oni ipak isticu da se u pobijanoj odluci to uopée ne spominje, Sto, prema
njthovom misljenju, predstavlja nepostojanje obrazlozenja. Kao trece, tuzitelji
prigovaraju Komisiji da u pobijanoj odluci nije odgovorila na argument koji je istaknut
u prituzbi prema kojem je Zajednica imala interes za pokretanje postupka u ovom
predmetu isto kao i interes za pokretanje savjetovanja sa Sjedinjenim Drzavama u
okviru primjene ¢lanka 306. americkog Zakona o vanjskoj trgovini iz 1974..
Naposljetku, kao Cetvrto, tuzitelji prigovaraju Komisiji da nije odgovorila na argument
0 kojem je ipak bilo rije¢i u izvjeSéu o ispitivanju, a prema kojem bi im utvrdenje
WTO-a da su Sjedinjene Drzave pocinile povredu omogucilo da zatraze povrat
neosnovano placene carine.

Za sve ove prigovore Komisija upucuje na argumente iznesene u prvom dijelu ovog
tuzbenog razloga.

— Ocjena Opceg suda
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Kako je istaknuto u tocki 129. gore, u obrazlozenju odluke nije potrebno podrobno
navoditi sve relevantne c¢injenine i pravne okolnosti uz uvjet da obrazlozenje
omogucava zainteresiranim osobama da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere
kako bi mogli zastititi svoja prava, ali i kako bi se sudu Zajednice omogucila provedba
nadzora, uzimajuéi osobito u obzir pravne i ¢injeni¢ne okolnosti u kojima je ta odluka
donesena.

Sto se ti¢e prvog argumenta tuziteljd prema kojem pobijana odluka zainteresiranim
osobama koje su intervenirale tijekom ispitnog postupka ne omogucava da se upoznaju
s razlozima obustave postupka, Op¢i sud smatra da Se taj argument treba odbiti.

Dakako, valja istaknuti da je Komisija zapravo pobijanu odluku donijela samo u
odnosu na pripremljenu gorusicu.

Medutim, u kontekstu u kojem je ta odluka nastala, takva okolnost nije sprijecila sve
tuzitelje da se upoznaju s razlozima zbog kojih je Komisija odlucila obustaviti ispitni
postupak u Kkoji su sve zainteresirane stranke bile ukljucene. Naime, iz izvjeS¢a o
ispitivanju jasno proizlazi da je prije donoSenja pobijane odluke tuziteljima priopéeno
da se zakljucci tog izvjeS¢a primjenjuju na njihove proizvode barem koliko i na
proizvode podnositelja prituzbe. Uostalom, ispitivanje je istaknulo da proizvodima
zainteresiranih osoba na americkom trzistu nisu nikako konkurirali istovjetni proizvodi
koji potjecu iz Ujedinjene Kraljevine, jer se ti proizvodi tamo nisu izvozili i stoga im
navodna trgovinska prepreka nije prouzro€ila nikakav Stetan ucinak na trgovinu u
smislu Uredbe br. 3286/94.

Konaéno, ¢ak i da je radi uskladivanja s nacelom dobre uprave Komisija morala
jasnije precizirati polozaj drugih organizacija, osim podnositelja prituzbe, koje su
intervenirale u ispitnom postupku, potpuni izostanak pozivanja na proizvode tih
organizacija u obrazlozenju pobijane odluke ipak ne sprje¢ava, ako se uzme u obzir
kontekst u kojem je odluka nastala, provedbu sudskog nadzora Opéeg suda.

Sto se ti¢e drugog argumenta i triju zadnjih prigovora koji su izneseni u to¢ki 137.
gore valja precizirati da tuzitelji priznaju da su u izvje$¢u o ispitivanju analizirani i
odbijeni svi prigovori koje oni isticu. Medutim, u pogledu obrazlozenja Op¢i sud
smatra, ako iz pobijanog akta jasno proizlazi bit cilja koji institucija nastoji postici,
Komisija u obrazlozenju pobijane odluke nije bila duZna izjasniti se o svim
¢injeni¢nim 1 pravnim okolnostima koje su istaknuli tuzitelji, a ni o svim tehni¢kim
odabirima koje je Komisija izvrsila. Cinjenica da se u pobijanoj odluci ne spominju tri
zadnja prigovora koje su tuzitelji istaknuli mogla se stoga shvatiti, u kontekstu ovog
slucaja, kao potvrda stajaliSta iznesenog u izvjeS¢u o ispitivanju koje je tuziteljima
upuceno prije donoSenja pobijane odluke i na koje se u toj odluci izri¢ito poziva.
Stovise, izostanak pozivanja, u obrazloZenju pobijane odluke, na hipotetske prosudbe
iz kojih proizlaze tri prigovora koje su tuzitelji istaknuli ne sprjecava nadzor
zakonitosti pobijane odluke. Stoga ta tri prigovora valja odbiti.
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Takoder valja odbiti prigovor koji se odnosi na nepostojanje obrazloZenja pobijane
odluke u pogledu sustavnog interesa Zajednice da zastiti jedinstvo zajednicke
trgovinske politike. Naime, iz izvjeS¢a o ispitivanju proizlazi da, kako je to naglaSeno
u okviru ispitivanja prethodno navedenog ¢etvrtog tuzbenog razloga, iako se jedinstvo
zajednicke trgovinske politike doista smatra op¢im i1 dugorocnim interesom Zajednice,
postupanje Zajednice u ovom se slucaju nije smatralo potrebnim po toj osnovi, osobito
zbog izostanka jedne od pravnih pretpostavki primjene Uredbe br. 3286/94.
Posljedi¢no, u kontekstu ovog predmeta tuzitelji su se mogli upoznati s razlozima zbog
kojih se djelovanje Komisije u ovom slucaju nije moglo predvidjeti i zbog kojih
obrazlozenje pobijane odluke, iako lakonsko, takoder ispunjava uvjet za provedbu
sudskog nadzora.

U tim okolnostima drugi dio ovog tuzbenog razloga valja odbiti, kao i peti tuzbeni
razlog u cijelosti.

Sesti tuzbeni razlog koji se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni cinjenica i na
povredi ¢lanka 2. stavka 4. i clanka 11. stavka 1. Uredbe br. 3286/94

Ovaj je tuzbeni razlog podijeljen na dva dijela. Prvi se dio odnosi na Komisijinu o¢itu
pogresku u ocjeni $to se tiCe eventualnog uklanjanja proizvoda tuzitelja s popisa robe
koja podlijeze pla¢anju dodatne americke carine. Drugi se dio odnosi na oditu
pogresku u ocjeni §to se tiCe povrata neosnovano placene dodatne carine.

Prvi dio Sestog tuzbenog razloga koji se odnosi na Komisijinu o€itu pogresku u ocjeni
Sto se ti¢e eventualnog uklanjanja proizvoda tuzitelja s popisa robe koja podlijeze
plac¢anju dodatne americke carine

— Argumentacija stranaka

Tuzitelji preciziraju da bi u slu¢aju da Op¢i sud odbije njihov drugi prigovor istaknut u
okviru drugog dijela petog tuZzbenog razloga, a koji se temelji na nepostojanju
obrazloZenja, svakako trebalo smatrati da je Komisija u svojem izvje$¢u o ispitivanju
poc€inila ocitu pogresku u ocjeni €injenica i da je povrijedila ¢lanak 2. stavak 4. i
¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 3286/94.

Prema misljenju tuzitelja, ocito je da bi, da je Ujedinjena Kraljevina bila uvrstena na
popis drzava na koje se primjenjuje suspenzija americkih carinskih koncesija, ,,mali”
proizvodi koji potjecu iz drugih drzava c¢lanica, kao $to su proizvodi tuzitelja, mogli
biti iskljuceni iz podrucja primjene ameri€kih mjera zbog najviSe granice iznosa
suspenzije carinskih koncesija koja je utvrdena u arbitraznoj odluci tijela WTO-a.
Relevantnost takvog pristupa priznala je i sama Komisija u svojoj obavijesti o
pokretanju ispitnog postupka. Stoga je Komisija morala bolje analizirati moguénost da
proizvodi tuzitelja budu iskljuceni s popisa koji su utvrdila americka tijela. Tuzitelji
smatraju da nesigurnost u pogledu uspjeha rjeSavanja sporova ne bi smjela sprijeciti
postupanje Zajednice kada je to postupanje moguce. A ovdje je upravo to slucaj.
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Iako Komisija ocjenjuje da je na ovaj tuzbeni razlog ve¢ odgovorila u svojim
komentarima o prethodnim tuzbenim razlozima, ona ipak naglasava da pobijanom
odlukom ni u jednom trenutku nije prekoracila granice u izvrSavanju svoje diskrecijske
ovlasti, kako tu ovlast priznaje sudska praksa, u pogledu odabira potrebnih sredstava
za ostvarenje zajedniCke trgovinske politike 1 u ispitivanju sloZenih gospodarskih
situacija.

U ovom slu¢aju Komisija smatra da nije pocinila o€itu pogresku u ocjeni ¢injenica
opisanih u izvje$¢u o ispitivanju, kako S§to se tie nepostojanja Stetnih ucinaka na
trgovinu, tako i §to se tiCe nepostojanja interesa Zajednice za provodenje postupka. To
osobito vrijedi za nagadanja tuZzitelja Sto se ti¢e uklanjanja pripremljene gorusice s
popisa americ¢kih mjera.

— Ocjena Opceg suda

Najprije valja podsjetiti da je, nakon utvrdenja nepostojanja uzro¢ne veze izmedu
trgovinske prepreke navedene u prituzbi FICF-a i Stetnih ucinaka na trgovinu, u
izvjeScu o ispitivanju Komisija ispitala argument istaknut u prituzbi prema kojem bi
se, uz pretpostavku da Zajednica uspije u postupku pred tijelima WTO-a, suspenzija
carinskih koncesija koju primjenjuju Sjedinjene Drzave trebala prosiriti na Ujedinjenu
Kraljevinu, sto bi neminovno navelo Sjedinjene Drzave na to da izmijene popis
proizvoda, jer bi inace ukupan iznos suspenzije prelazio iznos koji je odobrio TRS
(116,8 milijuna USD). Prema mis$ljenju tuzitelja, pripremljena goruSica te drugi
proizvodi koji podlijeZzu ispitnom postupku mogli bi se stoga iskljuciti s popisa
proizvoda koji americka tijela dostavljaju TRS-u.

Zatim valja istaknuti da je u svojem izvjescu o ispitivanju (t. 2.5, str. 32.) Komisija
odgovorila kako slijedi:

,Medutim, kao prvo, ishod postupka pokrenutog pred tijelima WTO-a daleko je od
toga da bude izvjestan zbog nepostojanja presedana o doti¢nim pitanjima. Nadalje, za
sastav popisa proizvoda na koje se primjenjuje dodatna carina od 100 % odgovorna su
americka tijela. Ne postoji nikakvo jamstvo (to bi se moglo smatrati vrlo
nevjerojatnim) da bi americka tijela s popisa uklonila proizvode podnositelja prituzbe.
Osim toga, prosirenje mjere na roquefort, foie gras ili ljutiku, koji potjecu iz
Ujedinjene Kraljevine, ne bi imalo nikakva u¢inka na status quo, jer Ujedinjena
Kraljevina te proizvode ne izvozi.”

Op¢i sud smatra da analiza koja je u izvjeS¢u o ispitivanju iznesena kao odgovor na
argument koji su istaknuli podnositelj prituZzbe i zainteresirane stranke, ne sadrzava
ocitu pogresku u ocjeni.

Najprije, kako je to istaknuto u izvjeScu o ispitivanju i kako je Komisija na to
podsjetila na raspravi, uz pretpostavku da je Komisija uspjesno pokrenula postupak
pred tijelima WTO-a, eventualna izmjena popisa proizvoda na koje Sjedinjene Drzave
primjenjuju suspenziju carinskih koncesija potpada pod nadleznost americkih tijela. U
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tom pogledu valja napomenuti da su u arbitraznoj odluci od 12. srpnja 1999.
(WT/DS26/ARB), iz tocke 17. gore, a koju je potvrdio TRS, arbitri jasno naveli da na
temelju odredaba ¢lanka 22. Dogovora oni nisu nadlezni za odredivanje konacnog
popisa proizvoda na koje se primjenjuje suspenzija carinskih koncesija. Medutim,
tuzitelji nisu ni istaknuli ni a fortiori dokazali da Zajednica moze imati takvu
nadleZnost.

Nadalje, Op¢i sud isti¢e da uvrStenje proizvoda koji potjecu iz Ujedinjene Kraljevine
na americki popis nikako ne znaci da su proizvodi tuzitelja uklonjeni s tog popisa.
Naime, moguce je, a i razumno, zamisliti da drugi proizvodi ili nusproizvodi iz
carinske nomenklature mogu biti uklonjeni s popisa ako se istovremeno postuje najvisi
iznos od 116,8 milijuna USD, koji je odobrio TRS.

Konacno, valja utvrditi da tuzitelji ne iznose nikakve dokaze koji bi mogli potkrijepiti
postojanje ocite pogreske u ocjeni, nego samo prigovaraju Komisiji da nije predvidjela
mogucnost uklanjanja njihovih proizvoda. Osim ¢injenice da ta tvrdnja nije to¢na, jer
je u izvjeséu o ispitivanju odgovoreno na prigovor koji je istaknut u prituzbi FICF-a i
istodobno je taj prigovor odbijen, analiza provedena u izvje$éu o ispitivanju nikako ne
moze predstavljati oCitu pogresku u ocjeni koju je pocinila Komisija, s obzirom na
hipotetsku narav situacije koju su tuzitelji zamislili.

Stoga valja odbiti prvi dio ovog tuzbenog razloga.

Drugi dio Sestog tuzbenog razloga koji se odnosi na o€itu pogresku u ocjeni §to se tice
povrata neosnovano placene dodatne carine

— Argumentacija stranaka

Sto se ti¢e moguénosti zahtijevanja povrata carine koju su naplatila americka tijela do
trenutka kada bi WTO eventualno utvrdio da su Sjedinjene Drzave pocinile povredu,
tuzitelji su najprije izrazili cudenje da je Komisija, koja je taj argument istaknut u
prituzbi odbila zbog toga §to americko zakonodavstvo sporazumima WTO-a nije
priznalo izravan ucinak i iskljucilo je tuzbe pojedinaca koje se temelje na tim
sporazumima, zauzela stajaliSte o tumacenju stranog zakonodavstva, ¢ime je
prekoracila svoje ovlasti. Nadalje, tuzitelji smatraju da americko zakonodavstvo
pojedince ne sprjeCava da podnesu administrativne zahtjeve radi ishodenja povrata
neosnovano placenih carina. U tom pogledu tuzitelji se pozivaju na izvjes¢e Odbora od
15. srpnja 2002. o ¢lanku 129. (C) toc¢ki 1. americkog Zakona 0 sporazumima
postignutim u Urugvajskom krugu (Uruguay Round Agreements Act), koji potvrduje
da americka tijela mogu uzeti u obzir preporuke koje donose tijela WTO-a. Stoga
tuzitelji smatraju, suprotno onomu S$to je Komisija zakljucila u svojem izvjes¢u o
ispitivanju, da je mogu¢ povrat carine koju su americka tijela naplatila.

Komisija u bitnom upucuje na svoje stajaliSte izneseno o prvom dijelu ovog tuzbenog
razloga.
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— Ocjena Opceg suda

Valja istaknuti da se premisa na kojoj pociva ovaj dio tuzbenog razloga temelji na
pretpostavci prema kojoj bi nakon eventualne odluke tijela WTO-a donesene u korist
Zajednice Sjedinjene Drzave proSirile suspenziju carinskih koncesija na sve drzave
Clanice, $to bi dovelo do uklanjanja proizvoda tuzitelja s americkog popisa, a to bi
uklanjanje znaéilo da tuzitelji mogu zahtijevati povrat dodatne carine koja je dotad
pla¢ena americkim tijelima.

Ta je pretpostavka potpuno neutemeljena jer je uvjetovana onom koju je Op¢i sud
odbio u prvom dijelu ovog tuzbenog razloga.

Stovise, bez potrebe odludivanja o pitanju tumadenja ameri¢kog zakonodavstva i
prakse koju je provela Komisija, valja istaknuti da je u izvjes¢u o ispitivanju takoder
odbijeno stajaliSte podnositelja prituzbe i1 zainteresiranih stranaka zbog toga Sto
postupak o rjeSavanju sporova WTO-a pociva na nacelu uskladivanja ex nunc s
pravilima GATT-a iz 1994., koji proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. Dogovora. Buduci da
tuzitelji tu ocjenu nisu osporili, valja zakljuciti da, ¢ak i uz pretpostavku da se mora
utvrditi ocita pogreSska u ocjeni Sto se tiCe moguénosti zahtijevanja povrata
neosnovano placene carine, ta pogreska svakako ne bi dovela u pitanje zakonitost
pobijane odluke. Naime, prvo, ta pogreska nije utjecala na izostanak uzrocne veze
izmedu navodne trgovinske prepreke i Stetnih ucinaka na trgovinu koji je utvrden u
pobijanoj odluci; drugo, ta pogreska nije utjecala na ocjenu eventualnog interesa
Zajednice za pokretanje postupka u okviru WTO-a jer cilj ni u¢inak tog postupka ne
moze biti retroaktivan povrat carine koju su tijelima tre¢ih drzava platila poduzeca
Zajednice na Cije se proizvode primjenjuje mjera suspenzije carinskih koncesija koju
poduzima ta drzava.

Stoga valja odbiti drugi dio Sestog tuzbenog razloga i taj tuzbeni razlog u cijelosti.
Sedmi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane
Argumentacija stranaka

U okviru ovog tuzbenog razloga tuzitelji prigovaraju Komisiji da im prije donoSenja
pobijane odluke nije omogucila da iznesu svoje stajaliSte u pogledu Cinjeni¢nih i
pravnih elemenata sadrzanih u izvje$¢u o ispitivanju.

U ovom slucaju tuzitelji isticu da im je Komisija poslala izvjeSée o ispitivanju i
istodobno navela da ¢e se uskoro donijeti pobijana odluka. Prema misljenju tuzitel;a,
na osnovi tog stajaliSta moglo se zakljuciti da je u trenutku upucivanja izvjesca o
ispitivanju pobijana odluka ve¢ bila donesena te da im stoga Komisija nije dala
nikakvu moguénost da o elementima sadrzanima u navedenom izvjeS¢u iznesu svoje
stajaliSte. To je potvrdila Komisija u svojem dopisu od 4. lipnja 2002. koji je uputila
predstavniku tuzitelja. Medutim, iako tuzitelji priznaju, prvo, da je podnositelj prituzbe
obavijeSten 0 rezultatu ispitnog postupka i drugo, da nijedna odredba Uredbe br.
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3286/94 ne predvida da se nakon okoncanja ispitnog postupka informacije dostavljaju
drugim zainteresiranim osobama, oni ipak smatraju da im je na temelju temeljnog
nacela postovanja prava obrane, kako je osobito utvrdeno u okviru antidampinskih
sporova, Komisija morala omogu¢iti da odgovore na argumente koji su istaknuti u
izvjescu o ispitivanju. Cinjenica da su tuZitelji ,, kontaktirali” sa sluzbama Komisije ne
dovodi u pitanje taj zakljucak jer tuzitelji tvrde da se oni prije donosenja izvjeséa o
ispitivanju ni u jednom trenutku nisu mogli to¢no upoznati s ¢injeniénim i pravnim
osnovama Komisijinog stajalista.

Komisija odgovara da su svi ti argumenti irelevantni. Naime, prema njezinom
misljenju, u ovom su slucaju u potpunosti poStovane obveze koje proizlaze iz ¢lanka 8.
Uredbe br. 3286/94. Ako je tuziteljima dana mogucnost za dostavljanje primjedbi
tijekom ispitnog postupka, cinjenica, kako navode tuzitelji, da prije donoSenja
pobijane odluke nisu mogli koristiti ,,pravo na odgovor” proizlazi iz primjene
odredaba ¢lanka 8. Uredbe br. 3286/94.

Osim toga, pozivajuci se na sudsku praksu nastalu u okviru antidampinskog podrucja,
Komisija precizira da je vazno da doti¢na poduzeca mogu izraziti svoje stajaliSte o
istinitosti i relevantnosti navodnih ¢injenica i okolnosti te o prikupljenim dokazima.
Medutim, kod prijenosa te sudske prakse na ovaj slu¢aj Komisija smatra da je
postovala pravo obrane tuziteljd. Osim toga, suprotno onomu S§to tvrde tuzitelji,
podnositelj prituzbe je od dana kada mu je poslano izvjescée o ispitivanju, 23. travnja
2002., do dana kada je donesena pobijana odluka, 9. srpnja 2002., imao dosta vremena
za dostavu svojih primjedbi.

Usto, Komisija navodi da tuzitelji nisu istaknuli nezakonitost ¢lanka 8. Uredbe br.
3286/94 na temelju povrede temeljnog nacela prava obrane.

Ocjena Opceg suda

Najprije valja podsjetiti da je nacelo prava obrane temeljno nacelo prava Zajednice
(vidjeti osobito presude Suda od 17. listopada 1989., Dow Benelux/Komisija, 85/87,
Zb., str. 3137., t. 25.; od 27. lipnja 1991., Al-Jubail Fertilizer/Vijece, C-49/88, Zb., str.
[-3187., t. 15. i presudu Opceg suda od 18. prosinca 1997., Ajinomoto i
NutraSweet/Vijece, T-159/94 i T-160/94, Zb., str. 11-2461., t. 81.).

Inace, u skladu s op¢om strukturom Uredbe br. 3286/94, ispitni postupak i eventualno
postupanje u interesu Zajednice po njegovom okoncanju usmjereni su samo protiv
trece zemlje koja je donijela ili primjenjuje trgovinsku prepreku. Poduzeée koje je
podnositelj prituzbe se na temelju Uredbe br. 3286/94 moze pozivati na poStovanje
prava obrane samo uz uvjete koji su utvrdeni u toj uredbi, osim ako se i ti uvjeti ne
smatraju protivnima op¢em nacelu koje se njima Zeli izraziti.

U tom pogledu valja istaknuti da se u ¢lanku 8. stavku 4. tocki (a) Uredbe br. 3286/94
odreduje da ,,podnositelji prituzbi te predmetni izvoznici 1 uvoznici, kao 1 predstavnici
predmetne zemlje ili zemalja mogu pregledati sve podatke koji su na raspolaganju
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Komisije osim dokumenata za internu upotrebu Komisije i administracija, pod
uvjetom da su ti podaci bitni za zastitu njihovih interesa i da nisu povjerljivi u smislu
¢lanka 9. te da ih koristi Komisija u svom ispitnom postupku” i da ,,navedene osobe
upucuju Komisiji utemeljeni zahtjev te navode podatke koje traze”. Osim toga, u istom
stavku u tocki (b) navodi se da ,,podnositelji prituzbi te navedeni izvoznici i uvoznici,
kao 1 predstavnici navedene zemlje ili zemalja mogu zatraziti da ih se obavjestava o
glavnim &injenicama i razmatranjima koja proizlaze iz ispitnog postupka”. Clanak 8.
stavak 8. Uredbe br. 3286/94 Komisiji nalaze da nakon zavrSetka ispitivanja Odboru iz
¢lanka 7. Uredbe podnese izvjesce.

Iz tih odredaba proizlazi da Uredba br. 3286/94 podnositeljima prituzbi, predmetnim
izvoznicima i uvoznicima, kao i predstavnicima predmetne zemlje ili zemalja daje
pravo na obavje$¢ivanje uz uvjete navedene u njezinom ¢lanku 8. stavku 4. tockama
(@) i (b), koje osobito mora biti u skladu s obvezom institucija Zajednice da postuju
poslovnu tajnu. Te iste osobe mogu zatraziti da ih se obavjeStava o glavnim
¢injenicama i razmatranjima koja proizlaze iz ispitnog postupka.

U ovom slucaju nesporno je da je inacica izvje$ca o ispitivanju koja nije klasificirana
oznakom tajnosti tuziteljima upuéena nakon misljenja savjetodavnog odbora, a prije
donosenja pobijane odluke. Tada su tuzitelji mogli iznijeti svoja stajaliSta. Medutim,
tuzitelji su smatrali, utoliko $to im je Komisija istodobno najavila da ¢e se pobijana
odluka uskoro donijeti, da je u trenutku upucivanja navedenog izvjes¢a stajaliSte
Komisije ve¢ bilo utvrdeno. Dakle, oni su iz toga zakljucili da njihove eventualne
primjedbe ne bi nikako utjecale na stajaliste institucije. Iz toga slijedi da, u bitnom,
tuzitelji tvrde da im je, kako bi mogli uc¢inkovito iznijeti svoje primjedbe, Komisija
morala poslati nacrt izvjeS¢a o ispitivanju prije nego Sto se to izvjeSée posalje
savjetodavnom odboru ili barem da ih je po sluzbenoj duznosti trebala obavijestiti o
glavnim ¢injenicama i razmatranjima koja proizlaze iz ispitnog postupka.

Medutim, Opé¢i sud utvrduje da nijedna odredba Uredbe br. 3286/94 Komisiji ne
nalaze da osobama iz ¢lanka 8. stavka 4. te uredbe poSalje nacrt izvjesSc¢a o ispitivanju
prije nego Sto se on posalje savjetodavnom odboru, a kako bi navedene osobe
instituciju mogle upoznati sa svojim eventualnim primjedbama, niti da te osobe po
sluzbenoj duznosti obavijesti o glavnim ¢injenicama i razmatranjima koja proizlaze iz
ispitnog postupka.

Naprotiv, treba podsjetiti da ¢lanak 8. stavak 4. tocke (a) i (b) Uredbe br. 3286/94
obvezuje osobe obuhvacene tom odredbom da Komisiji podnesu zahtjev kojim traze
da ih se obavjestava. Sto se ti¢e podataka koji se koriste u ispitnom postupku
[navedeni u tocki (a)], Komisiji se treba uputiti pisani zahtjev koji mora biti
obrazlozen i u kojem se navode podaci koji se traze. Ako se zahtjev odnosi na glavne
¢injenice 1 razmatranja koja proizlaze iz ispitnog postupka [navedeni u tocki (b)],
uredba ne nalaze nikakav poseban oblik ni uvjet koje taj zahtjev treba zadovoljiti.

Medutim, u ovom slucaju tuzitelji nisu nikad tvrdili da su prije donoSenja izvjes¢a o
ispitivanju Komisiji uputili zahtjev za obavje$¢ivanje u smislu ¢lanka 8. stavka 4.
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Uredbe br. 3286/94. Stovise, kako je to Komisija ispravno napomenula, tuZitelji nisu
istaknuli prigovor nezakonitosti odredaba ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe br. 3286/94.

Takoder treba istaknuti da su u svojim podnescima tuzitelji priznali da su bili
obavijeSteni o tijeku i smjeru odvijanja ispitnog postupka, da su svoje misljenje o
ishodu ispitnog postupka mogli usmeno izraziti te da su prije donoSenja izvjeséa o
ispitivanju bili obavijeSteni da je Komisija smatrala da u ovom slucaju ne postoji
Stetan ucinak na trgovinu u smislu Uredbe br. 3286/94. Slijedom toga treba utvrditi da
je tuziteljima bilo omoguéeno da iznesu svoje stajaliSte o tijeku i smjeru odvijanja
ispitnog postupka i barem jednom od njegovih temeljnih elemenata te da zastite svoje
interese. To¢no je da su u okviru svoje tuzbe tuzitelji tvrdili da su te informacije bile
preopcenite da bi postovanje njihovih postupovnih prava bilo osigurano. Medutim, iz
dokumenata u spisu ne proizlazi da su tuzitelji prije okoncanja ispitnog postupka
zatrazili od Komisije da precizira te informacije, prema potrebi, u pisanom obliku, a
osobito Sto se tice glavnih ¢injenica i razmatranja, uklju€ujuéi i pravna, koja proizlaze
iz ispitnog postupka, u skladu s c¢lankom 8. stavkom 4. Uredbe br. 3286/94.
Tuziteljima je tada, budu¢i da je Komisija bila duzna bez odlaganja odgovoriti na taj
zahtjev za podacima, bilo omoguéeno da ucinkovito iznesu svoja stajaliSta o
elementima sadrzanim u Komisijinom odgovoru. S obzirom na to da tuzitelji nikada
nisu tvrdili da su uputili takav zahtjev, oni u okviru ove tuzbe Komisiji ne mogu
prigovoriti da im nije dopustila iznijeti primjedbe o ¢injeni¢nim i pravnim elementima
koji proizlaze iz ispitnog postupka. Uostalom, ¢injenica da pravo na informiranje o
glavnim ¢injenicama i razmatranjima koja proizlaze iz ispitnog postupka podlijeze
uvjetu — i samo uvjetu — da tuzitelji za to upute zahtjev Komisiji, kao takva ne dovodi
u pitanje zastitu njihovih interesa, posebno zato $to nije propisano da se taj zahtjev
mora uputiti u nekom posebnom obliku.

Osim toga, iz izvjeSéa o ispitivanju proizlazi da je Komisija ispitala razlicite
argumente istaknute u prituzbi te da je na njih odgovorila. Takoder je ispitala situaciju
1 drugih proizvoda, a ne samo pripremljene gorusSice, koji su navodno na isti nacin
pogodeni ameriCkim mjerama, slijedom sudjelovanja zainteresiranih organizacija u
ispitnom postupku koje su suradivale u ovom postupku, kako to proizlazi iz izvjeséa o
ispitivanju, a Sto tuzitelji nisu osporavali.

Zbog svih tih razloga sedmi tuzbeni razlog valja odbiti.

Osmi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 8. Uredbe br. 3286/94 i
na povredi Komisijine obveze duzne paznje

Ovaj tuzbeni razlog podijeljen je na dva dijela. Prvi dio odnosi se na povredu roka
predvidenog u ¢lanku 8. stavku 8. Uredbe br. 3286/94. Drugi dio temelji se na povredi
Komisijine obveze duzne paznje u pogledu roka koji protekne od zavrsetka postupka
konzultacija s Odborom iz ¢lanka 7. Uredbe br. 3286/94 i donosenja pobijane odluke.

Prvi dio osmog tuzbenog razloga koji se odnosi na povredu roka predvidenog u ¢lanku
8. stavku 8. Uredbe br. 3286/94
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— Argumentacija stranaka

Tuzitelji isticu da sukladno ¢lanku 8. stavku 8. Uredbe br. 3286/94, Komisija Odboru
iz Clanka 7. iste uredbe uobicajeno podnosi izvjeSée u roku od pet mjeseci od
obavijesti 0 pokretanju postupka osim ako ispitivanje nije tako sloZzeno da Komisija
produljuje rok na sedam mjeseci. Prema misljenju tuzitelja, ssdmomjesecni rok ne trpi
nikakva odstupanja, a postavljen je da bi se poduzeéima podnositeljima prituzbe
osigurao brz odgovor u pogledu ishoda predmeta koji je podnesen Komisiji. Medutim,
budu¢i da je u ovom slu¢aju Komisija doista smatrala da sloZenost ispitivanja
zahtijeva da se rok produlji na sedam mjeseci te da je Odbor primio izvje$ée o
ispitivanju tek 27. ozujka 2002., odnosno sedam mjeseci i dvadeset sedam dana nakon
obavijesti 0 pokretanju postupka, tuzitelji smatraju da je Komisija prekrs$ila ¢lanak 8.
stavak 8. Uredbe br. 3286/94.

Komisija smatra da rok za okoncanje postupka nije bio nerazuman s obzirom na
slozenost podruéja na koje se odnosi pobijana odluka i uzimajuci u obzir da je prije
obustave postupka Zeljela ispitati sve argumente razlicitih sudionika. Komisija takoder
istice da je dotiCan postupak vodila u duhu lojalne suradnje jer je redovito
obavjestavala sve zainteresirane stranke.

— Ocjena Opcéeg suda
Najprije valja podsjetiti da ¢lanak 8. stavak 8. Uredbe br. 3286/94 odreduje:

»Nakon zavrSetka ispitivanja Komisija podnosi izvjeS¢e Odboru. Izvjesée se
uobicajeno predstavlja u roku od pet mjeseci od najave pokretanja postupka osim ako
ispitivanje nije tako sloZzeno da Komisija produZuje rok na sedam mjeseci.”

U ovom slucaju tuzitelji ne osporavaju da je ispitivanje koje je provela Komisija bilo
sloZzeno te da je zahtijevalo produljenje roka na sedam mjeseci. Takoder je nesporno
da je izvjesce o ispitivanju Odboru iz ¢lanka 7. Uredbe br. 3286/94 poslano sedam
mjeseci | dvadeset sedam dana nakon obavijesti o pokretanju ispitnog postupka. Dakle,
rok predviden u ¢lanku 8. stavku 8. Uredbe br. 3286/94 jest prekoracen.

Medutim, valja provjeriti moze li prekoracenje roka predvidenog u ¢lanku 8. stavku 8.
Uredbe br. 3286/94 dovesti do ponistenja pobijane odluke.

Najprije valja pojasniti da dok prekoracenje obvezujuceg roka dovodi do nistavosti
svakog akta donesenog izvan roka, prekoracenje isklju¢ivo indikativnog roka u nacelu
ne dovodi do poniStenja akta donesenog izvan roka (vidjeti u tom smislu i po analogiji
presudu Opceg suda od 2. svibnja 1995., NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijece,
T-163/94 1 T-165/94, Zb., str. 11-1381., t. 119. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, s obzirom na prirodu roka iz ¢lanka 8. stavka 8. Uredbe br. 3286/94, valja
utvrditi da uporaba kondicionala [u inacici na engleskom jeziku] i prilog ,,uobi¢ajeno”
u drugoj recenici te odredbe omogucuje zakljucak da je rok od pet mjeseci koji je
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predviden za podnosenje izvjesca o ispitivanju indikativne prirode (vidjeti po analogiji
prethodno navedenu presudu NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijece, t. 119.).

Op¢i sud smatra da se priroda roka za podnoSenje izvjes€a o ispitivanju ne moze
promijeniti zbog toga Sto Komisija smatra da zbog slozenosti ispitivanja ona mora
produljiti rok na sedam mjeseci. Naime, valja istaknuti da pozivanje na rok od sedam
mjeseci u Clanku 8. stavku 8. Uredbe br. 3286/94 isklju¢ivo predstavlja, uz
pretpostavku takozvanog ,,slozenog” ispitivanja, produljenje prvotno predvidenog roka
od pet mjeseci za takozvano ,,jednostavno ili uobic¢ajeno” ispitivanje. Na kraju druge
recenice Clanka 8. stavka 8. Uredbe br. 3286/94 navodi se da je rije¢ o ,,produljenju
tog roka na sedam mjeseci”. Taj tekst koristi se i u drugim jezi¢nim ina¢icama Uredbe
br. 3286/94. 1z toga slijedi, buduci da je rok za slanje izvjes¢a o ispitivanju iskljucivo
indikativne prirode kada je rijeC o ispitivanju koje je kvalificirano kao ,,jednostavno ili
uobicajeno”, isto vrijedi i u slucaju takozvanog ,slozenog” ispitivanja, jer je
jednostavno rije¢ o produljenju prvotnog roka.

S obzirom na navedeno Op¢i sud smatra da Komisija ne bi smjela odgoditi dostavu
izvjesca o ispitivanju izvan razumnog roka (vidjeti po analogiji prethodno navedenu
presudu NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijece), jer ta okolnost zapravo moze
odgoditi donoSenje odluke o obustavi ispitnog postupka.

Medutim u ovom slucaju, prekoracenje za dvadeset sedam dana indikativnog roka od
sedam mjeseci koji je predviden u clanku 8. stavku 8. Uredbe br. 3286/94 ne
predstavlja povredu razumnog roka.

Stoga valja odbiti prvi dio osmog tuzbenog razloga.

Drugi dio osmog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi Komisijine obveze duzne
paznje u pogledu razdoblja koje je proteklo izmedu zavrSetka postupka konzultacija s
Odborom iz ¢lanka 7. Uredbe br. 3286/94 i donosenja pobijane odluke

— Argumentacija stranaka

Tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila obvezu duzne paznje koja joj je nalagala da,
nakon konzultacija u Odboru iz ¢lanka 7. Uredbe br. 3286/94., brze donese pobijanu
odluku, $to ona nije ucinila. Naime, prema tvrdnjama tuZitelja, pobijana odluka
donesena je tek tri mjeseca nakon zavrSetka postupka konzultacija. Medutim, s
obzirom na vaznost Koju za predmetna poduzeca ima postupak predviden u Uredbi br.
3286/94 i na ve¢ vrlo dugaCko razdoblje koje je proteklo izmedu obavijesti 0
pokretanju ispitnog postupka i upucivanja izvjesca o ispitivanju Odboru, tuzitelji
smatraju da je Komisija povrijedila svoju obvezu duzne pazZnje.

Komisija odgovara da je postupila s najveCom moguc¢om paznjom u slucaju koji ima
znatne posljedice.

— Ocjena Opceg suda
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Valja istaknuti da na temelju ¢lanka 7. stavka 4. Uredbe br. 3286/94, savjetodavni
odbor ima rok od osam radnih dana da odgovori na izvjes¢e o ispitivanju koje je
Komisija podnijela na temelju ¢lanka 8. stavka 8. navedene uredbe.

Prema ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe br. 3286/94, odluka Komisije o obustavi ispitnog
postupka mora se donijeti sukladno postupku predvidenom u clanku 14. navedene
uredbe. Sukladno ¢lanku 14., stavku 2., ,,predstavnik Komisije dostavlja Odboru nacrt
odluke koju treba donijeti” i ,,Odbor raspravlja o predmetu u roku koji odreduje
predsjednik ovisno o Zurnosti predmeta”. Clanak 14. stavak 3. Uredbe br. 3286/94
odreduje da ,,Komisija donosi odluku koju dostavlja drzavama c¢lanicama koje je
primjenjuju u roku od 10 dana ako niti jedna drzava ¢lanica nije uputila predmet
Vijecu”.

1z toga slijedi da se u Uredbi br. 3286/94 ne predvida ni rok u kojem nakon postupka
konzultacija o izvjesc¢u o ispitivanju Komisija mora savjetodavnom odboru podnijeti
nacrt odluke, ni vrijeme izmedu trenutka kada je savjetodavni odbor odlucio o nacrtu
odluke i trenutka kada je Komisija donijela odluku. Posljedi¢no, uredba ne predvida
nikakav rok u kojem se nakon konzultacija savjetodavnog odbora iz ¢lanka 7. Uredbe
br. 3286/94 mora donijeti odluka o obustavi ispitnog postupka, kao $to je u ovom
sluc¢aju pobijana odluka.

Op¢i sud smatra da se Sutnja Uredbe br. 3286/94 o tom pitanju moze tumaciti kao
namjera zakonodavca Zajednice da Komisiji prepusti odredenu marginu prosudbe u
pogledu datuma kada bi trebalo donijeti odluku o obustavi ispitnog postupka,
uzimajuéi u obzir sve okolnosti svakog slucaja, a osobito eventualne poteze koje bi
Komisija planirala poduzeti protiv tijela doti¢ne trece zemlje, prije obustave ispitnog
postupka.

Medutim, priznavanje takve margine prosudbe ne moZe znaliti da je Komisija
ovlastena donoSenje odluke na temelju ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 3286/94
odgoditi izvan razumnog roka, koji se treba ocijeniti s obzirom na posebne okolnosti
svakog slucaja. Naime, takvo ograniCenje, kako su to tvrdili tuzitelji, ima za cilj
uskladivanje s obvezom duzne paznje i nacelom dobre uprave koji su za Komisiju
obvezujuci.

U ovom slucaju valja istaknuti da su protekla dva mjeseca 1 dvadeset Cetiri dana od
zavrsetka postupka konzultacija savjetodavnog odbora, 15. travnja 2002., i donosenja
pobijane odluke, 9. srpnja 2002. Medutim, to razdoblje nije nerazumno, osobito s
obzirom na obvezu koju Komisija ima na temelju ¢lanka 14. Uredbe br. 3286/94 da se
o nacrtu odluke interno konzultira sa svojim razli¢itim sluzbama, da o odluci
konzultira drzave ¢lanice te da poStuje rok koji je dostatan za prijevod odluke na sve
sluzbene jezike Zajednice.

Iz toga slijedi da drugi dio ovog tuzbenog razloga valja odbiti, kao 1 osmi tuzbeni
razlog u cijelosti.



202 U ovim okolnostima tuzbu valja odbiti u cijelosti.
Troskovi
203  Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budué¢i da tuzitelji nisu uspjeli u
postupku, valja im naloziti snoSenje troSkova sukladno zahtjevu Komisije.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (prvo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. TuzZiteljima se nalaZe snoSenje troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. prosinca 2004.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



